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Gilinther Goach
Prasident der
Arbeiterkammer Karnten

Vorwort

Die demokratiepolitische Bildung muss nach Ansicht der Arbeiter-
kammer einen bedeutenderen Stellenwert im allgemeinen Bildungska-
non einnehmen. Nicht nur jungen Menschen soll der Wert und die Be-
deutung des demokratischen Gemeinwesens vermittelt werden. Auch
Schulen, Fachhochschulen, Universitaten, die Einrichtungen der Er-
wachsenenbildung und die Interessenverbande sind aufgerufen, die-
sen Aspekt in der Aus- und Weiterbildung durch die Aufbereitung me-
thodisch-didaktischer Inhalte zu verdeutlichen und den Lehrenden und
Teilnehmerlnnen ein adaquates, zielgruppengerechtes Angebot zu bie-
ten.

Im Sinne dieser Intentionen haben sich die ,Karntner Gesprédche zur
demokratiepolitischen Bildung“ dem Phdnomen des Neoliberalismus in
unterschiedlichen Facetten gewidmet, seine Auswirkungen auf unser
Leben, unsere Umwelt und auf das demokratische Gesellschaftsmo-
dell identifiziert und mutig versucht die Frage zu beantworten, ob nicht
doch andere Lebenswelten mdglich wéren. Die vorliegende Dokumen-
tation verweist auf die inhaltlichen Schwerpunkte dieser Fachtagung
und gibt Einblick in die Fachbeitrdge und Workshops.

Mein besonderer Dank gilt der Veranstaltergemeinschaft — dem Uni-
versitdtsclub Wissenschaftsverein Karnten, der Pddagogischen Hoch-
schule Kérnten — Viktor Frankl Hochschule, der Fachhochschule Karn-
ten, dem Verband Osterreichischer Gewerkschaftlicher Bildung (VOGB),
den Kéarntner Volkshochschulen und dem Ké&rntner Landesschulrat -
sowie allen Beteiligten, die aktiv an dieser Veranstaltung mitgewirkt
haben.

Giinther Goach
Prasident der Arbeiterkammer Kérnten
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Martin Klemenjak/Heinz Pichler
Vorbemerkungen zur
Tagungsdokumentation

Im Jahr 2018 wurden die ,Karntner Gesprdche zur demokratiepoliti-
schen Bildung® zum sechsten Mal im Rahmen einer wissenschaftlichen
Fachtagung im Konferenzsaal der Arbeiterkammer Kérnten und im
OGB/AK Bildungsforum in Klagenfurt am Wérthersee realisiert. Der
diesjdhrige Themenschwerpunkt lautete ,Demokratie oder Neolibe-
ralismus? Wie der Neoliberalismus unsere Lebenswelten durchdringt®.

Das Organisationsteam der ,Kérntner Gesprache 2018 setzte sich aus
folgenden Mitgliedern zusammen (in alphabetischer Reihenfolge):

® Gerlinde Duller, Landesschulrat flr Karnten

® Martin Gressl, Verband Osterreichischer Gewerkschaftlicher Bildung
® Horst Peter GroB, Universitats.clublWissenschaftsverein Karnten

® Florian Kerschbaumer

@ Martin Klemenjak, Fachhochschule Karnten,
Studiengang Soziale Arbeit

® Heinz Pichler, Arbeiterkammer Kéarnten

@ Josefine Scherling, Padagogische Hochschule Karnten -
Viktor Frankl Hochschule

® Katharina Zimmerberger, Die Karntner Volkshochschulen

Zum Inhalt der Fachtagung: Neoliberalismus — was ist das eigentlich?
Alle Lebensbereiche menschlicher Existenz sollen im Neoliberalismus
wirtschaftlichen Gesichtspunkten unterworfen werden — der Staat, die
Wirtschaft und auch das soziale Miteinander. Der sogenannte ,,homo
politicus“, der Mensch, der sich fir das Gemeinwesen engagiert, soll-
te durch einen diffusen ,homo oeconomicus” abgeldst werden — einem
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Menschentypus, der Wettbewerbsfahigkeit und Eigeninteressen als all-
gemeingultiges Leitmotiv seines Handelns in den Vordergrund stellt.
Diese ,schleichende Revolution® (Wendy Brown), in der alles nach
Kosten, Effizienz und Gewinn bewertet wird, fihrt zu fundamentalen
Veranderungen in der Gesellschaft. Das demokratische Zusammen-
leben, genauso wie die Bewahrung unserer natirlichen Lebensgrund-
lagen, ja auch das Gllick des Einzelnen wird vor ernsthafte Heraus-
forderungen gestellt.

Die diesjahrigen ,Karntner Gesprédche zur demokratiepolitischen
Bildung“ beleuchteten das Phanomen des Neoliberalismus in all seinen
Facetten, identifizierten seine Auswirkungen auf unser Leben, unsere
Umwelt und das demokratische Gesellschaftsmodell und gingen mutig
der Frage nach, ob nicht doch andere Lebenswelten méoglich wéren.

Die hiermit vorliegende Publikation dokumentiert sowohl die beiden
Keynotes von Stefanie W6hl und Walter Otto Otsch sowie die funf
parallel realisierten Workshops, als auch das moderierte Abschluss-
gesprach zum Tagungsthema.

Zum Aufbau der Publikation: Stefanie Woéhl sprach Utber ,,Demokratie
versus multiple Krisen“ und Walter Otto Otsch referierte zum Thema
svom globalen zum autoritdren Kapitalismus - Stadien im Projekt
,des Marktes‘“. Der Beitrag von Erich Ribolits und Martin Klemenjak
tragt den Titel ,,Bildung — Macht — Gesellschaft?®. Stefanie Wéh! und
Josefine Scherling beschéaftigen sich mit der ,Demokratie in Mit-
gliedstaaten der Européischen Union“. Georg Hubmann und Florian
Kerschbaumer wollen ,Mythen des Neoliberalismus aufklaren®. Dem
»Neoliberalismus und Rechtspopulismus” widmen sich Walter Otto
Otsch und Horst Peter GroB. ,5 Fragen zum Thema Neoliberalismus®
beleuchten Marion Koschier und Daniel Weidlitsch. Im Anschluss
fasst Heinz Pichler ausgewahlte Inhalte des moderierten Abschluss-
gespraches mit Anna Baar, Stefanie Wéhl, Peter Kaiser und Walter
Otto Otsch zusammen.

Die Herausgeber der vorliegenden Publikation bedanken sich hiermit
bei allen beteiligten Institutionen fir die Bereitstellung der finanziel-
len Ressourcen und bei den Mitgliedern des Organisationsteams flr
die produktive Zusammenarbeit. Ein groBes Dankeschdn geblihrt an
dieser Stelle Daniel Weidlitsch fiir das gewissenhafte Lesen der ein-
zelnen Beitrage und der Arbeiterkammer Karnten, insbesondere fir
die Bereitstellung der finanziellen und rdumlichen Ressourcen; da-
durch war es méglich, eine Fachtagung in dieser Dimension erfolg-
reich zu realisieren.



I} Politische Bildung

Stefanie Wohl
Demokratie versus multiple Krisen'

Die Grundlagen der liberalen Form der représentativen Demokratie,
die auf Mehrheitsentscheidungen aufbaut, scheinen derzeit auf na-
tional- und suprastaatlicher Ebene durch eine Politik infrage gestellt
zu sein, die relevante Entscheidungen in Expertengremien und Kom-
missionen auslagert, bevor sie diese dem Parlament zur Delibera-
tion vorlegt (vgl. Jorke 2011, S. 13ff). Diese Verschiebungen zur
Exekutive lassen sich nicht nur in verschiedenen Mitgliedstaaten,
sondern auch auf der supra-nationalen Ebene der Europdaischen
Union selbst beobachten (vgl. Habermas 2011). Im folgenden Bei-
trag méchte ich diesem Phanomen nachgehen, indem ich zuerst die
wissenschaftliche Debatte um die Staatsform Demokratie aufgreife,
die ihre Fortsetzung in der ,Postdemokratie“-Debatte fand. Daran
anschlieBend werde ich auf einzelne Landerbeispiele eingehen, um
diese demokratietheoretisch und -politisch bedenklichen Entwick-
lungen darzustellen.

Staatsform Demokratie und ,Postdemokratie”

Die historische Erfahrung von Weimar und des Nationalsozialismus
fuhrte dazu, dass der Glaube an die formale Kraft des Gesetzes in
Deutschland Uberdacht werden musste, hatte doch Adolf Hitler
noch bis zur Wahl im November 1932 mit parlamentarischen Mehr-
heiten auf formal-demokratischem Wege seine Macht ausgedehnt
und schlieBlich die Demokratie abgeschafft. Die politischen Par-
teien, das Parlament, die Regierung und die Gerichte im politischen
System der Bundesrepublik Deutschland waren daher gut beraten,
sich nicht auf die formalen demokratischen Prozedere und M&g-
lichkeiten zu beschranken, sondern auch die politischen Dimen-
sionen ihrer Entscheidungen mitzudenken (vgl. Maus 2011).

" Leicht aktualisierte Fassung des gleichnamigen Beitrages, zuerst veréffentlicht in Aus Po-
litik und Zeitgeschichte (APuZz), 66. Jg., Nr. 40-42/2016, S. 42 bis 46.
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Ein Blick auf die normativen, politischen und ékonomischen Ver-
anderungsprozesse innerhalb der Staatsform Demokratie ist daher
immer besonders relevant. Die liberalen Demokratieversprechen von
politischer Freiheit und Gleichheit vor dem Gesetz bestehen zwar
formal weiterhin fir alle Staatsbirgerinnen und Staatbirger, schei-
nen heute aber eingeholt von einer marktbezogenen neoliberalen
Rationalitat, die die abstrakt-imaginierte liberale Freiheit des In-
dividuums sowie politische Rechte zunehmend mit Rechten auf dem
freien Markt unter Wettbewerbsbedingungen gleichsetzt. Damit wird
auch die klassische liberale Vorstellung von Freiheit und Gleichheit
umgedeutet oder marktkonform interpretiert. Der Markt selbst bleibt
dabei zwar ein selbststdndiges Handlungsfeld, hat aber normative
Auswirkungen auf die Form und Funktionen liberaler Demokratien.
Die Ausrichtung nach ékonomischen Wettbewerbsbedingungen hat
dazu geflhrt, dass der homo oeconomicus normativ als politische
und soziale Leitfigur dient, der sich nicht nur die Individuen figen
sollen, sondern an der sich jegliches staatliche Handeln bemessen
lassen muss.? Profitabilitdt, Rentabilitdt, Leistung und Kosten-
Nutzen-Maximierung werden dabei zu Maximen, die auch fir den
Rechtsstaat und die Staatsform Demokratie relevant werden: Wie
die Finanz- und Wirtschaftskrise seit 2008 deutlich gemacht hat,
dient der Staat immer dann dem Markt als Stabilisator, wenn der
Markt dies bendtigt. Staatliche Legitimitat wird somit an die erfolg-
reiche Durchsetzung von Marktinteressen gekoppelt und verandert
die Annahme, dass der Staat letztlich Reprasentant des Volkes sei.
Diese Vermarktlichungstendenzen verschiedener, auch vormals als
privat gestalteter Lebensbereiche wie etwa die Re-Privatierungs-
prozesse in der Pflegearbeit und die Ausrichtung der 6ffentlichen
Verwaltung nach dem Marktprinzip durch 6konomische Bench-
marks, New Public Management und Leistungsvereinbarungen zur
Output-Optimierung, sollen 6konomisch handelnde Akteurinnen und
Akteure schaffen.® Sie werden heutzutage in der staatlichen Verwal-
tung an dem dkonomischen Output ihres jeweiligen Policy-Bereichs
und an der Quantitat der Leistungen bemessen (vgl. Riegraf 2018).

Die Administration der politischen Verwaltung wurde in den 1970er
Jahren noch als ,hinreichend autonom®“ (Habermas 1973, S. 55)
gesehen und als ein Anzeichen dafir, dass sich die reprasentative
liberale Demokratie im Nachkriegsdeutschland als stabil erwies,

2 Zum Konzept des Homo oeconomicus siehe Friederike Habermann, Der Homo Oeconomi-
cus und das Andere. Hegemonie, Identitdt und Emanzipation, Baden-Baden 2008.

» Zur Okonomisierung der Pflegearbeit siehe Birgit Pfau-Effinger/Tine Roostgard, Welfare
State Change. The Strengthening of Economic Principles, and New Tensions in Relation to
Care, in: Nordic Journal of Social Research 2/2011, S. 1 bis 6.
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trotz ihrer Exklusion marginalisierter Interessen von zum Beispiel
Betreuungs- und Pflegearbeit im Privathaushalt. Mit dem Wirt-
schaftsaufschwung der Nachkriegszeit und durch Massenpro-
duktion wurde Deutschland innerhalb der EU unter dem Primat der
Wettbewerbsféhigkeit zur heutigen exportorientierten Wirtschafts-
nation.

Gleichzeitig |&sst sich in Europa im Zeichen multipler internationaler
Krisenphdnomene, wie Finanz-, Umwelt- und Wirtschaftskrisen — ein-
hergehend mit einer Krise der sozialen Reproduktion alltaglicher Le-
bensfihrung und der fortwédhrenden Reprasentationskrise (vgl. Bader
et al. 2011) — eine Verschiebung in den Parteienpraferenzen bemer-
ken. Es gibt zunehmend Wahlerfolge rechtspopulistischer und -radi-
kaler Parteien, sowie ein Rickgang der Wahlerschaft der groBen
Volksparteien (vgl. Kriesi/Papas 2016). Diese Feststellung und der
Umstand, dass die materiellen Grundlagen der Demokratie europa-
weit durch Arbeitslosigkeit, prekdre Beschéftigungsverhéltnisse und
schwaches Wirtschaftswachstum in einigen Mitgliedstaaten erodie-
ren, zeigen, dass die Dialektik zwischen Demokratie und Kapitalis-
mus wieder neu gedacht werden muss (vgl. Buckel 2016, S. 19ff).

Staat als Verdichtung der Kréafteverhaltnisse

Die sozialwissenschaftliche Diskussion, dass technokratische und
wirtschaftspolitische Eliten Entscheidungen zu ihren Gunsten ge-
stalten, wurde bereits von der Postdemokratie-These entfacht (vgl.
Crouch 2008). Die Frage, inwiefern die Demokratie, die Parlamente
und Parteien unter Legitimationsdruck sowohl gegentber ihrer Wah-
lerschaft als auch gegenuber Partikularinteressen stehen, diskutier-
te bereits JUrgen Habermas 1973 zur Zeit eines relativ stabilen
Wirtschaftswachstums in Deutschland (Habermas 1973). Claus Offe
und Nicos Poulantzas analysierten in den 1970er Jahren zudem
bereits das Verhéltnis von Demokratie und kapitalistischer Ent-
wicklung (vgl. Offe 1973; Poulantzas 1978/2002). Poulantzas ging
von einer relativen Autonomie des Staates gegenlber den
Interessen spezifischer Kapitalfraktionen im Kapitalismus aus. Laut
Poulantzas sind der Staat und die Staatsform Demokratie relativ
autonom von diesen Interessen, da sie auf soziale und politische
Kohésion bedacht sind. Der Staat ist demnach die institutionalisier-
te Form eines gesellschaftlichen Verhéltnisses, das ,die Form der
demokratischen Austragung von Interessenkonflikten und Selbst-
einwirkung annehmen kann” (Demirovic 1997, S. 16). Das heift,
dass sich soziale und politische Antagonismen kapitalistischer Ge-
sellschaften in politischen Institutionen materialisieren. In der
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Verdichtung sozialer Krafteverhéltnisse kommt dem Staat dabei eine
relative Autonomie zu, sodass sich die kapitalistische Produktions-
weise oder die Interessen bestimmter Klassen- oder (Finanz-)Kapi-
talfraktionen nicht einfach in den staatlich-institutionellen Apparaten
verwirklichen. Vielmehr ist der Staat eine Arena flr Auseinander-
setzungen zwischen den verschiedenen institutionellen Apparaten
und Akteuren. Ihre Verhandlungspositionen sind im Staat mit unter-
schiedlichen Machtressourcen ausgestattet. Sie befinden sich daher
in einem ,Feld strategischer und struktureller Selektivitat” (Hirsch
1992, S. 212). Dies bedeutet in den Worten des Staatstheoretikers
Bob Jessop, dass ,bestimmte Staatsformen einige Strategien ge-
genlber anderen, den Zugang einiger Kréfte gegenlber anderen,
einige Koalitionsmdglichkeiten gegenlber anderen privilegieren®
(Jessop 1992, S. 233). Es heiBt auch, dass in den zyklisch wieder-
kehrenden Krisen im Kapitalismus demokratische Akteurlnnen zwar
den Interessenausgleich suchen kénnen, es aber auch zu auto-
ritdren Wendungen im Staat kommen kann.

Dass die Institutionen und Akteurlnnen in der liberalen nationalen
Demokratie zunehmend nicht in der Lage sind, den sozialen und
politischen Interessenausgleich wahrend der Finanz- und Wirt-
schaftskrise seit 2008 herzustellen, liegt bei genauerer Betrachtung
darin, dass sich wettbewerbspolitische und geldwertstabilitatsorien-
tierte Interessen Uber exekutive Institutionen im Zuge der neuen
Kompetenzverschiebungen innerhalb der EU durchsetzen. Der
Soziologe Wolfgang Streeck argumentiert in diesem Kontext, dass
die politischen Institutionen ,nichts zu entscheiden® (Streeck 2013,
S. 237) hatten, was wirtschaftspolitische Entwicklungen betreffe.
Das konkrete Problem ist jedoch, dass es gerade bestimmte politi-
sche Entscheidungstragerlnnen innerhalb der Exekutive sind, die
vor dem Hintergrund machtiger politischer Interessengruppierungen
verbindliche Gesetze formulieren und umsetzen, sowohl supranatio-
nal innerhalb der EU als auch in den Mitgliedstaaten. Diese Dimen-
sion der Krise der reprasentativen Demokratie im Rahmen der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise soll im Folgenden im Kontext der EU
néher erlautert werden.

Multiple Krise, Demokratie und Ausnahmezustand

Die systemisch-krisenhaften Tendenzen, die dem Finanzmarkt bezo-
genen Kapitalismus inhdrent sind und denen die représentative
Demokratie in ihrer politischen Form nur begrenzt begegnen kann,
fuhrt zu der Frage zurlck, wie politische Reprdsentantinnen polit-
6konomische Entscheidungen treffen und legitimieren.
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In wirtschaftspolitischen Krisendiskursen seit 2008 wird gerne auf
den Sachzwang des ,schnell-und-effektiv-Handeln-mlssens“ zu-
rickgegriffen, da sonst die Finanzmaéarkte nicht befriedet wirden und
es somit durch Ratingagenturen noch schneller zu Abstufungen ein-
zelner Landerbonitdten komme, was zuletzt dennoch immer wieder
geschehen ist (vgl. Jessop/Young/Scherrer 2015). Diese systemi-
sche Sachzwang-Logik, die an den internationalen Finanzméarkten
orientiert ist, durchzieht den 6ffentlichen politischen Krisendiskurs,
ohne dabei die Legitimitat ihrer Argumente und Entscheidungen
explizit rickzubinden. So wurden die Befugnisse der nur indirekt
demokratisch legitimierten EU-Kommission gegentber dem Euro-
péischen Rat aufgewertet, indem durch das Verfahren der umge-
kehrten Abstimmung mit qualifizierter Mehrheit die Gesetzesvor-
schlage der Kommission jetzt im Bereich der Economic Governance
als verbindlich gelten, wenn sie nicht innerhalb von zehn Tagen mit
qualifizierter Mehrheit vom Européischen Rat beanstandet werden
(vgl. Oberndorfer 2016, S. 177ff). Und seit dem Inkrafttreten des Fis-
kalvertrages — der noch in den jeweiligen nationalen Parlamenten
abgestimmt wurde und eine permanente Schuldenbremse im natio-
nalen Haushaltsbudget verbindlich regelt — werden alternative wirt-
schaftspolitische Vorschlage jenseits von Austeritat in Zukunft ver-
unmdoglicht.

Das Ringen um die Demokratie als Form politischer Herrschaft in
Zeiten, wo der Kapitalkreislauf so unterschiedliche und hochspezia-
lisierte Finanzkreislaufe entwickelt hat, die massiv verschrankt sind,
machte aus dem Wissen um diese Verschrankungen und dem Nicht-
wissen um ihre gegenseitigen spezifischen Auswirkungen eine Form
des Expertentums. Geht es nun um anerkanntes demokratisches
Regieren, dient dieses Expertentum als legitimer Entscheidungs-
finder. In Italien ist etwa 2011 eine Ubergangsregierung gebildet
worden, die ihre RechtméBigkeit 6ffentlich mit dem Verweis auf ihr
Expertentum legitimierte.*

Gleichzeitig werden diese Expertendiskurse von einem politischen
System auf supranationaler Ebene der EU abgesichert, das schein-
bar auch ohne wesentliche legislative Entscheidungsbefugnisse
auskommen koénnte. Dies zeigen die Verschiebungen zur Exekutive
auf der EU-Ebene durch den Fiskalvertrag und weitere neuere MaB-
nahmen der Economic Governance, die alle eine einseitige wettbe-
werbspolitische Ausrichtung haben und nur monetare Konvergenz-

9 Auch 2018 wire wieder eine sogenannte ,Experten* Ubergangsregierung bestellt worden,
hatten sich nicht die Lega Nord und Cinque Stelle mit dem italienischen Prasidenten auf
eine Ministerlnnenliste geeinigt.
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und Stabilitatskriterien vorgeben (Fischer-Lescano/Kommer 2011,
S. 412ff). Ein ausgeglichener Staatshaushalt wird so zur Maxime, die
Befugnisse der europaischen Kommission werden aufgewertet und
nationale Parlamente verlieren in Budgetfragen im Vorfeld an Mit-
spracherecht. Wenn wir zugleich an die Vordenker neoliberaler Wirt-
schaftspolitik wie Friedrich von Hayek denken, dann wird deutlich,
dass der Abbau demokratischer Rechte immer schon immanenter
Bestandteil neoliberaler Politik war: ,The political institutions pre-
vailing in the Western world necessarily produce a drift [towards the
destruction of the market] which can be halted or prevented only by
changing these institutions.” (Hayek 1973, S. 9) Zwar soll laut Hayek
das Konzept der Demokratie aufrechterhalten bleiben und nur jene
Bedingungen und Institutionen verandert werden, die inkompatibel
mit dem westlichen Kapitalismus sind. Demnach waren aber viele
westliche Demokratien unvereinbar mit dem Kapitalismus. ,,The root
of the evil is thus the unlimited power of the legislature in modern
democracies, a power which the majority will be constantly forced
to use in a manner that most of its members may not desire. What
we call the will of the majority is thus really an artifact of the existing
institutions, and particularly of the omnipotence of the sovereign
legislature, which by the mechanics of the political process will be
driven to do things that most of its members do not really want, sim-
ply because there are no formal limits to its powers.” (ebd., S. 11)
Historisch mussten diese demokratischen Zugestadndnisse an die
Legislative aufgrund von politischen Kampfen seitens der Gewerk-
schaften, progressiven Parteien und sozialen sowie politischen
Bewegungen gemacht werden. Aber infolge steigender Arbeitslosig-
keit verlieren die sozialpolitisch orientierten Interessenvertretungen
an Starke und Durchsetzungskraft. Dies ist besonders in Irland und
einer Reihe weiterer Staaten ersichtlich, die unter die EU-
Rettungsschirme fielen: In Irland wurden 2009 mit den National-
Partnership-Agreements Kollektivvertrdge in der Privatwirtschaft
abgeschafft und zu betriebsinternen Haustarifen zuriickgekehrt. Der
politische Einfluss der Gewerkschaften wurde so zugunsten der
Arbeitgeberseite geschwacht (vgl. Bruff/Wohl 2016, S. 92ff).

Die wirtschaftspolitischen Entwicklungen seit 2008 geben also nicht
nur zu denken, was die Armutsgefahrdung und den realen Armuts-
anstieg der Bevolkerung (vgl. OECD Society at a Glance 2014) in
verschiedenen Mitgliedstaaten der EU betrifft, und wie Uberhaupt
ein gutes Leben fur viele Menschen aussehen kdnnte, sondern
auch, wie das demokratische politische System in Zukunft gestaltet
sein soll, um einen Interessensausgleich herzustellen. Diese krisen-
hafte Dimension der politischen Reprasentation - also das
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Schwinden von Transparenz politischer Entscheidungsfindung durch
exekutiv orientiertes Regieren, die Einflihrung exekutiver Krisenl6-
sungsstrategien auf der supranationalen Ebene der EU und in ein-
zelnen Mitgliedstaaten — wird derzeit auch durch Diskurse rechtspo-
pulistischer Parteien verstarkt, die Angste in der Bevélkerung gegen
Flichtlinge und Auslénder schiiren. Gleichzeitig sollen z.B. in Oster-
reich soziale Rechte von Arbeithehmerinnen und -nehmern be-
schrankt werden, indem Lohnflexibilitdt und noch flexiblere Arbeits-
zeiten ermdglicht werden sollen. In GroBbritannien wurde bereits
durch die sogenannten Zero-Hours-Vertrdge, bei denen Angestellte
nur auf Abruf bezahlt werden und fixe Stunden vertraglich nicht im
Vorhinein geregelt sind, diese Flexibilitat eingefiihrt. Es ist daher in
den rechtspopulistischen Diskursen in GroBbritannien vor dem Brexit
naheliegend gewesen, die soziale Abwartsspirale zu nutzen, um fir
den EU-Austritt GroBbritanniens mobil zu machen und dabei die
Schuld fur soziale und politische Missstdnde auf Migrantinnen und
Migranten zu schieben.

Ausblick

Die demokratische Konsenserzeugung in einzelnen Mitgliedstaaten
wurde aufgrund der multiplen Krisenverhaltnisse und den strikten
Austeritatsprogrammen in den von der Finanzkrise besonders hart
getroffenen Landern, ob durch die supranationale Ebene vorgegeben
wie in Griechenland, oder wie in Spanien von den bisherigen Regie-
rungsparteien umgesetzt, stark herausgefordert. Sie konnte die
soziale Krise von Arbeitsplatzverlusten und Kirzungen im &ffentli-
chen Sektor nicht flachendeckend auffangen (vgl. Lux/W&hl 2015, S.
101ff). Besonders in diesen Landern war die Regierungsumbildung
eng verknupft mit der Ablehnung der bisher umgesetzten Austeri-
tatspolitik, und in Spanien ist es seit 2015 immer wieder zu Re-
gierungsumbildungen gekommen, zuletzt 2018 durch den Miss-
trauensantrag gegen Rajoy.

Die seit 2008 erfolgte diskursive Problemverschiebung von einer
Finanz- und Wirtschafts- zu einer Staatsschuldenkrise verliert dabei
oft aus dem Blick, dass nicht nur die Instabilitdt und hohe Volatilitat
des Banken- und Finanzsektors ein Problem darstellen, sondern
dass auch hohe Armutsraten zu einer Instabilitdt des politischen
Systems flihren kdnnen. Besonders in Spanien und Griechenland
hatte dies gravierende Konsequenzen flir den Zustand der repréasen-
tativen Demokratie sowie flr die Sozialsysteme und die Existenz-
sicherung der breiteren Bevélkerung. Auch in Irland haben die klas-
sischen GroBparteien Fianna Fail, Fine Gael sowie Labour groéBere
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Verluste hinnehmen muissen. Autoritar orientierte MaBnahmen wie
der Ausnahmezustand in Frankreich 2015 bis 2017 zeigen auch,
dass in einer spezifischen Krisenkonstellation die reprasentative
Demokratie Formen des autoritdren Etatismus, wie ihn Poulantzas
zuerst beschrieben hatte, beinhalten kann (vgl. Kannankulam 2008).
Der Ausnahmezustand in Frankreich, obwohl zur Terrorismusbe-
kdmpfung verhdngt, hat auch das demokratische Recht auf Demon-
strations- und Versammlungsfreiheit massiv eingeschrankt und
gleichzeitig stattfindende Arbeitskdmpfe begrenzt. Ob es in den
Mitgliedstaaten der EU zu einer weiteren Schwéchung der reprasen-
tativen Demokratie kommen wird und rechtsradikale Parteien euro-
paweit durch die derzeitigen politischen Diskurse tber Flichtlings-
bewegungen gestérkt werden, bleibt [anderspezifisch zu beantwor-
ten. Zuletzt konnte dies durch deren Wahlerfolge in Osterreich,
Italien und Ungarn bestétigt werden.

Deutlich wird europaweit, dass die multiplen Krisenphanomene eine
politische und &konomische Neuausrichtung der Europaischen
Union notwendig machen. Politische Partizipation, soziale Inklusion
und 6konomische Integration sollten als gleichwertig betrachtet
werden und ein féderales Europa bestdrken, das regionale 6ékono-
mische Bedingungen beriicksichtigt.
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Walter Otto Otsch

Vom globalen zum autoritaren
Kapitalismus -

Stadien im Projekt ,des Marktes"

Rechtspopulismus gegen Globalisierung?

Viele Rechtspopulisten nehmen fir sich in Anspruch, ,den kleinen
Mann“ und ,die kleine Frau“ zu vertreten. Sie sprechen auch - so
sagen sie — fur die Anliegen derer, die durch die Globalisierung unter
die Rader gekommen sind. Donald Trump z.B. fihrt einen Kampf
gegen internationale Handelsvertrage, die er als ungerecht und zum
Nachteil der USA beschreibt. Diese Abmachungen seien die Ur-
sache fir den RlUckgang von Beschéftigungsmdglichkeiten in den
USA. Die Politik miUsse sich deshalb — so Trump und alle Rechts-
populisten — nicht um globale, internationale oder zwischenstaatli-
che Belange kiimmern, sondern nur das ,eigene” fordern: das eige-
ne Land, die eigene Nation, die eigene Kultur, die eigenen Leute.
Aber Rechtspopulisten geht es nicht nur um wirtschaftliche Be-
lange, sondern vor allem um Werte und Ideologien — insbesondere
gegen jene, die die so genannte Globalisierung begleitet haben. Sie
wenden sich z.B. dagegen, dass Menschen- und Freiheitsrechte fur
alle weltweit gelten sollen. Diese sollen — wenn Uberhaupt — nur den
seigenen Leuten“ zugute kommen. ,Auslédnder® oder ,Asylanten®
sind davon auszunehmen, in vielen Lédndern (auch in Osterreich)
werden ihre Rechte schrittweise abgebaut.

Rechtspopulisten, die sich als Kampfer gegen die Globalisierung
gebérden, scheinen sich als Gegenkraft gegen ,,die Wirtschaft® zu
positionieren. Aber Rechtspopulisten sind nicht gegen ,die Wirt-
schaft” und schon gar nicht gegen Machtige in der Wirtschaft. Ganz
im Gegenteil: Sie teilen mit vielen Machtigen und wirtschaftlich
Erfolgreichen eine Sichtweise, die auch bei den etablierten Ver-
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tretern der Globalisierung zu finden ist. Hillary Clinton besitzt auch
Gemeinsamkeiten mit Donald Trump. Im Folgenden wird argumen-
tiert, dass das alte Konzept der Globalisierung (das seit den 1990er-
Jahren propagiert wird) und Vorstellungen, die vielen Rechts-
populisten zur Wirtschaft besitzen, als Sonderformen eines gemein-
samen Denken ,des Marktes” verstanden werden kdnnen.

Die Ideologie ,,des Marktes“

»Der Markt“ (in der Einzahl) scheint eine allgemein anerkannte Tat-
sache zu sein. ,Wir missen uns dem Markt unterwerfen®, ,Niemand
kann sich den Kraften des Marktes entziehen®, ,Die Staaten haben
ihre Politik so auszurichten, dass der Markt sie nicht bestraft* -
Satze dieser Art sind oft zu hoéren. Sie sind ein Ausdruck dafir, wie
tief und wie umfassend ,,der Markt“ das Denken dominiert, selbst
kritische Personen sprechen wie selbstverstdndlich von ,dem
Markt“. Angela Merkel hat wiederholt gesagt, sie wolle die Demo-
kratie ,marktkonform® machen — und hat dabei wenig Widerspruch
erfahren (Puhringer 2015a und 2015b). Was sollte man auch gegen
»~den Markt“ vorbringen kdnnen?

Aber ,der Markt“ ist keine Tatsache. Er drlickt eine Denkweise aus
und ist lediglich eine Vorstellung bzw. eine lIdeologie. Seine
Wirklichkeit bezieht er aus einem allgemeinen Glauben. Tatsachlich
gibt es ,den Markt“ in der Realitat nicht. Hier finden wir eine Vielzahl
unterschiedlicher Méarkte mit ihren jeweiligen Regeln und Bestim-
mungen. Es gibt aber nicht ,,den Markt“ in der Einzahl mit einem
Gesetz, mit einem Regelwerk oder einer Logik, die noch dazu welt-
weit gelten soll.

Eine Kritik ,des Marktes“ kann mit einem Blick auf die Geschichte
bekréftigt werden. In der Ideologie ,,des Marktes® glaubt man, ,den
Markt“ habe es schon immer gegeben. Aber das Konzept ,des
Marktes“ wurde im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts erfunden. Im
19. und im 18. Jahrhundert gibt es ,,Markt* meist nur in einer kon-
kreten Bedeutung: als Markt flr ein bestimmtes Produkt oder an
einem spezifischen Ort. Niemand redet lUber die Wirtschaft als ,der
Markt“, auch nicht in der Wirtschaftstheorie. Das Wirtschaftssystem
wird auch nicht als Marktwirtschaft bezeichnet.

Als erster umfangreicher Text Uber ,den Markt“ gilt die Gemein-
wirtschaft von Ludwig Mises aus dem Jahre 1922 (Mises 1932).
Mises ist ein Vertreter der Osterreichischen Schule der National-
6konomie, sein Schiuler ist Karl Friedrich August Hayek. Sein neuer
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Begriff reflektiert eine bestimmte Sichtweise der Geschichte und der
damaligen Zeit. Mises und mit ihm die ersten Ordoliberalen in
Deutschland (wie z.B. Walter Eucken, Alexander Ristow, Wilhelm
Ropke oder Alfred Miller-Armack) sehen ,die Zivilisation* insgesamt
als bedroht — die Bedrohung resultiert vor allem daraus, dass der
Liberalismus in eine Krise geraten ist. Mises und insbesondere
Hayek erkennen auch, dass die frihere Vorstellung, es gebe Ent-
wicklungsgesetze in der Geschichte (die den Gang der Geschichte
erklarbar und vorhersagbar machen) widerlegt sei. Auch die alte
birgerliche und aufkléarerische ldee eines Fortschritts in der Ge-
schichte habe sich nicht bewahrheitet. Aus dieser Lage, wie sie
wahrnehmen, wollen sie einen Neustart des Liberalismus unterneh-
men, spéater sprechen sie dann von ,Neoliberalismus®. Fir dieses
Unterfangen muss zuallererst eine neue liberale Utopie formuliert
wird. Diese Aufgabe ist fir Mises und Hayek dringend und ungemein
wichtig. Sie glauben néamlich, dass der Gang der Geschichte durch
Ideen gesteuert werde. Zu diesem Unterfangen bilden Mises und
Hayek gemeinsam mit den Ordoliberalen ab den 1920er-Jahre mit
Okonomen in den USA (wie Henry C. Simons von der Chicagoer-
Schule) und franzésischen Okonomen und Philosophen ein interna-
tionales Netzwerk. 1938 zeigt sich dieses Netzwerk im so genann-
ten Walter Lippmann Colloquium in Paris erstmals vereint. Man will
eine internationale Organisation griinden, aber der Zweite Weltkrieg
kommt dazwischen. 1947 unternimmt Hayek (in Konkurrenz zu den
Ordoliberalen) einen Neustart, im April kommt es in der Schweiz
zum Grindungstreffen der Mont Pélerin Society. Sie etabliert sich
als permanente Institution mit jahrlichen Tagungen und gewinnt
langsam Einfluss unter Intellektuellen, Medienschaffenden und zu-
nehmend Unterstltzung durch Geldgeber in der Wirtschaft.

Die neue Organisation verfolgt ein hochtrabendes Ziel. Sie will die
Gesellschaft insgesamt verandern, dieser Prozess soll zwei bis drei
Generationen dauern. Wie man das machen soll, hat Hayek 1949
formuliert (Hayek 1960). Hayek entwirft dabei das Bild einer idealen
Gesellschaft, die wie eine Pyramide geformt ist (vgl. Hayek 1971, S.
138). Oben an der Spitze steht die eigentliche Elite. Es sind dies die
»origindren Denker”, die groBen Philosophen - fiir Hayek sind das
nur Manner. Dieser Denkelite (zu der Hayek sich selbst und seine
Mitstreiter in der Mont Pélerin Gesellschaft zahlt) kommt die Auf-
gabe zu, die Grundséatze einer neuen Gesellschaft als einer Ge-
sellschaft ,des Marktes“ zu formulieren. Die kleine elitdre Gruppe
kann nur dann erfolgreich sein, wenn sie bei anderen Gruppen Re-
sonanz findet. Sie muss nach Hayek eine zweite Gruppe beeinflus-
sen, die er ,Intellektuelle” nennt, das sind Professorlnnen, Lehrer-
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Innen, Journalistinnen usw. (vgl. Hayek 1992, S. 42f). Hayek be-
zeichnet sie abschatzig als ,Altwarenhandler von Ideen®“ (Hayek
1960, S. 371). Denn sie sind unfahig neue Ideen zu entwerfen, sprin-
gen auf neue intellektuelle Modewellen auf und verbreiten sie in der
Gesellschaft. Wenn das geschieht, dann kann sich nach Hayek die
»0ffentliche Meinung“ verédndern. Dies hat Auswirkungen auf die Po-
litikerlnnen, die (als dritte Schicht) nur dann gewé&hlt werden, wenn
sie im Rahmen der 6ffentlichen Meinung agieren. lhre Aufgabe ist
zweifacher Art. Sie missen zum einen aktiv ,den Markt“ errichten,
dazu muss nach Hayek die ,rule of law“ errichtet (das sind vor allem
Regeln, die das Privateigentum, Firmen- und Handelsrechte ge-
wahrleisten) — und mit Gericht und Polizei durchgesetzt werden. Nur
so kann es ,den Markt“ als soziale Wirklichkeit Gberhaupt erst ge-
ben. Mit anderen Worten: ,Der Markt“, der in der Krise des Libe-
ralismus nicht die Kraft hat sich selbst herzustellen, muss gezielt
~gemacht“ werden, es muss eine ,Planung fir den Markt“ vorge-
nommen werden (Thomasberger 2009, S. 65). Ist das erfolgt (das
kann auch mit einer Schockpolitik erfolgen, dafiir gibt es viele Bei-
spiele), dann darf die Politik — das ist ihr zweiter und passiver Part —
»in den Markt“ nicht mehr eingreifen, denn das ware eine ,Inter-
vention® mit schadlichen Folgen. Denn ,die Politik® darf ,dem
Markt“ (den sie selbst errichtet hat) keine Ubergeordneten Ziele
mehr vorgeben. Sie hat ,ihm“ zu folgen bzw. so zu tun, als ob sie
ihm folgen wirde. Auf der letzten und untersten Schicht der gesell-
schaftlichen Pyramide befindet sich die Mehrheit der Menschen,
Hayek spricht auch von ,den Massen®. Diese agieren nach Hayek
vollkommen passiv. Sie sind einem Geschehen ausgeliefert, das sie
nicht verstehen und nicht verstehen kénnen. Warum und wieso sie
handeln, wie sie handeln, ist ihnen nicht bewusst. Hayek schreibt
dazu: ,Die Menschen wissen fast nie und kiimmern sich auch nicht
darum, ob die zu ihrer Zeit eingebirgerten Ideen von Aristoteles
oder von Locke, von Rousseau oder von Marx stammen oder von
irgendeinem Professor, dessen Ideen vor zwanzig Jahren bei den
Intellektuellen Mode waren. Die meisten haben die Werke nie gele-
sen oder auch nur die Namen der Autoren gehért, deren Begriffe
und Ideale einfach zu ihrem Denken gehoren.” (Hayek 1971, S. 138)

Hayek hat an anderen Stellen versucht zu begriinden, warum die
Mehrheit der Bevoélkerung passiv sein muss. Er spricht dabei ,dem
Menschen® insgesamt die F&higkeit ab, mittels seiner Vernunft ge-
sellschaftlich wirksam zu werden. Denn der Mensch wird nach
Hayek von drei Arten von Regeln geleitet, wiederum zeigt sich ein
hierarchisches Modell (Hayek 1998, Bd. 3, S. 159f, vgl. Slobodian
2018, S. 238f). Die erste und tiefste Schicht enthélt jene Regeln,
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Uber die Menschen kein Bewusstsein verfligen, wie Uber ihre phy-
siologischen Reaktionen oder die Art, wie ihre Sinne funktionieren.
Die zweite Schicht bilden soziale Regeln, wie jene, die in Traditionen
verankert sind, aber auch jene, die eine soziale Ordnung ausmachen
(auch die Ordnung ,des Marktes“). Hayek spricht Menschen
schlichtweg die Fahigkeit ab, Uber die soziale Ordnung (vor allem
die eines etablierten ,Marktes®) zu reflektieren. Menschen passen
sich dem schlichtweg an. Bezeichnenderweise fihrt er dazu Bei-
spiele aus der Physik an, z.B. sei das so, als wenn sich Eisenspane
unter dem Einfluss eines Magneten anordnen und ein Muster bilden.
Nur auf einer ,dinnen® dritten Schicht gibt es nach Hayek Regeln,
denen sich Menschen bewusst sind und die sie mit voller Absicht fur
eigene Zwecke Ubernehmen und verandern kdnnen. Nur hier kann
man von einem Bereich ,der Vernunft“ sprechen. Der Neoliberalis-
mus nach Hayek steht damit in direktem Gegensatz zur urspringli-
chen Aufklarung (17. bis 19. Jahrhundert). Hier wurde dem Men-
schen bekanntlich eine allgemeine Vernunftfahigkeit zugesprochen.
Sie befahigt ihn, die Gesellschaft zu durchschauen, sie einer kriti-
schen Uberpriifung zu hinterziehen und sie zu veréndern. Diesem
Programm verdanken wir die Denkgrundlagen fir die Demokratie
und fur politische Freiheits- und Menschenrechte.

Was ist ,der Markt“?

,Der Markt“ wird im Neoliberalismus unterschiedlich beschrieben.
Es gibt allerdings einen Kern, der z.B. bei allen Schulen und Theo-
rien, die in der Mont Peélerin Gesellschaft vertreten sind, zu finden
ist. Ihn hat Mises entwickelt (in Otsch 2019 habe ich dies anhand
von 50 Basisaussagen erklart). Zentral ist dabei die Gegen-
Uberstellung zu einem behaupteten Gegenteil. Mises geht davon
aus, dass es nur zwei Sozial- und Wirtschaftssysteme geben kénne:
sEntweder Kapitalismus oder Sozialismus; ein Mittelding gibt es
eben nicht” (Mises 1929, S. 12). Dieses Schema wird bis heute kon-
sequent durchgehalten, die populéare Version lautet ,,Wollt ihr mehr
Markt oder mehr Staat?“. Dabei wird das jeweils behauptete Ge-
genteil zu ,dem Markt“ (wie ,der Totalitarismus®, ,der Kollektivis-
mus®, ,der Interventionismus®, ,die Planwirtschaft“, ,der Sozial-
staat”, ,,der Wohlfahrtsstaat” — und schlieBlich ,der Staat“) als ein
logisches Gegenteil dahingestellt. Um ein Bild zu zeichnen: Stellen
wir uns eine Insel vor, die in zwei Ladnder A und B mit unterschiedli-
chen Staatsformen geteilt ist. Was wirden wir zu Politologlnnen
sagen, die uns die Differenzen zwischen A und B so erklaren: So-
wohl A als auch B sind in sich gleichartig, sie sind gleichsam von
einer einzigen Substanz erfillt. Zugleich gilt, dass die Substanz in A
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das logische Gegenteil der Substanz von B sei (In Otsch u.a. 2017
und Otsch 2019 wird das ,der Nicht-Markt“ genannt). Das Gegenteil
kann z.B. sprachlich so ausgedrlckt werden, dass die wichtigsten
Eigenschaften in A ausschlieBlich mit positiven Begriffen (wie ,effizi-
ent“ und ,freiheitsfordernd”) und in B mit ausschlieBlich mit negati-
ven Begriffen (wie ,ineffizient® und ,freiheitsunterdriickend”) be-
schrieben werden. Fur eine politologische Analyse handelt es sich
offenbar um sinnlose Aussagen. In den Systemtheorien ,des Mark-
tes” hingegen bildet die Unterscheidung zwischen einem ,Markt“ zu
seinem logischen Gegenteil ein zentrales begriffliches Fundament.
Das bedeutet auch, dass niemand sagen kann, was ,der Markt®
wirklich ist, man muss zurecht von einem Mythos sprechen (Otsch
2019). Das mythische Element zeigt sich auch darin, wie vielfaltig
und widersprichlich der Begriff ,der Markt” in neoliberalen Texten
verwendet wird, oft auf ein und derselben Seite in mehreren Bedeu-
tungen: als Beschreibung eines spezifischen Marktes (wie im Modell
der vollkommenen Konkurrenz in den Lehrblchern der Mikrodko-
nomie, das nur unter ganz strengen Annahmen gelten kann), als
Bezeichnung flr eine ganze Branche, die ganze Wirtschaft oder gar
die globale Wirtschaft, als eine Art Wesen (dem wir uns zu unterwer-
fen hatten), als eine Norm (die es zu befolgen qilt), als eine Utopie
(die noch niemals realisiert worden ist) oder als eine Potentialitat, die
immer und Uberall vorhanden ist. Man muss (wie es z.B. 1992 in
Russland geschah) nur schlagartig alle Preiskontrollen aufheben,
dann kann ,der Markt“ sogar in einem Land seine segensreiche Kraft
entfalten, das jahrzehntelang nach ganz anderen Regeln wirtschaft-
lich tatig war.

»Den Markt“ durchsetzen

Aber eine Fiktion kann gesellschaftlich wirksam werden, wenn viele
an sie glauben. Die Geschichte der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts kann als Prozess einer schrittweisen Durchsetzung des Mythos
von ,dem Markt“ verstanden werden. Diese Entwicklung verlief
schrittweise, widersprichlich und ist ungemein facettenreich. Eine
wichtige Rolle spielten auch die vielen Think Tanks, die aus der Mont
Péelerin Gesellschaft hervorgegangen sind. 1981 wird dazu als Dach-
gesellschaft die Atlas Economic Research Foundation gegriindet,
2011 wird sie in Atlas Network umbenannt. Im Frihjahr 2018 sind
hier in 93 Landern 475 Free-market Organizations aufgelistet (vgl.
www.atlasnetwork.org), das Netzwerk wird von groBen Konzernen
finanziert. Die Wirkungsgeschichte dieser Think Tanks verlauft sehr
unterschiedlich, in manchen Landern hatten sie wenig, in manchen
entscheidenden Einfluss. Dass sich insgesamt das Konzept von
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Hayek durchgesetzt hat, darf nicht als Bestatigung seiner Sichtweise
missverstanden werden, man kénne die Gesellschaft langfristig
durch eine kleine Elite steuern (das behauptet z.B. auch triumphie-
rend fur GroBbritannien der Direktor des Institute of Economic
Affairs, vgl. Blundell 2003). Denn der Erfolg einer Bewegung be-
statigt nicht die Theorie, die die Bewegung selbst tber ihren eigenen
Erfolg hat.

Die Geschichte der Durchsetzung des Denkens ,des Marktes” ist
noch nicht geschrieben, wir kdnnen nur einfache Konturen zeichnen
(vgl. Mirowski/Plehwe 2009, Otsch u.a. 2017 und Otsch 2019). Sie
umfasst viele Ebenen und Bereiche. Meilensteine dieser Transforma-
tion sind: In den 1960er-dahren war das marktfundamentale Netz-
werk erfolgreich, das System von Bretton Woods (das man als Key-
nesianische Weltordnung verstehen kann) zuerst bei den Okonom-
Innen zu diskreditieren (vgl. Schmelzer 2010) und es dann politisch
zu Fall zu bringen. In den 1970er-dahren wird der Keynesianismus in
der Wirtschaftstheorie zuriickgedrédngt. Nach und nach bildet sich
eine ,Mainstream-Okonomie*“, die immer enger und ausschlieBender
wird. Dazu nur ein Beispiel: Im Jahre 2017 haben vier der fiinf Oko-
nominnen, die im prestigetrdchtigen Sachverstandigenrat versam-
melt sind, ihrem Kollegen (der von den Gewerkschaften in dieses
Gremium entsandt worden ist) 6ffentlich zugerufen: ,Laien verwech-
seln haufig die Liebe von Okonomen zum Markt mit einer Liebe zu
einzelnen Marktakteuren. Einem Profi sollte das nicht passieren.”
(Beschorner 2017).

Auch im Bereich der Politik passiert schrittweise eine Verengung.
Einen ersten politischen Erfolg des marktfundamentalen Netzwerkes
stellen die ,Reformen” in Chile in der Diktatur von August Pinochet
ab 1974 dar. Am Ende dieses Jahrzehnts erfolgt der politische
Durchbruch fast zeitgleich in den damals zwei wichtigsten L&ndern
des Kapitalismus, ndmlich in GroBbritannien (Margaret Thatcher war
vom Mai 1979 bis November 1990 Premierministerin) und in den
USA (Ronald Reagan war vom Januar 1981 bis Januar 1989 Prasi-
dent). In den 1980er-Jahren verfolgen die Weltbank und der Inter-
nationale Wé&hrungsfonds (unter der Federfihrung der USA) zuneh-
mend eine Politik ,,des Marktes®, vor allem in Form der , Struktur-
anpassungsprogramme® in tUber 100 Landern. Ab 1989 bricht Uber-
raschend das planwirtschaftliche System im ,Ostblock® zusammen
und China 6ffnet sich endgiiltig fir Kapitalismus. In den 1980er und
1990er-Jahren werden vor allem die Bank- und Finanzgeschéfte
dereguliert, spatestens jetzt entsteht eine neue Form des Kapitalis-
mus, die man Finanzkapitalismus nennen kann. In seinem Geflige
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formt sich mehr und mehr eine dkonomisierte Gesellschaft, fur die
das Konzept ,,des Marktes” die Denkgrundlage bildet. Denn hier gibt
es kein Konzept von der Gesellschaft. Man spricht von einer
»,Ordnung” und dieser Begriff vermischt die frihere Wirtschaft mit
der Gesellschaft, in der sie eingebettet war. ,Der Markt“ wird damit
im Marktfundamentalismus grenzenlos. Weder in der Bevdlkerung
(,die Massen” kénnen ,den Markt“ nicht durchschauen) noch in der
Politik oder in der Gesellschaft (das gibt es nicht mehr) und auch
nicht mehr durch die Natur kann die ,Ordnung des Marktes” einge-
schrankt werden.

Die Folge dieser Entwicklungen ist ein globaler Boom in den Nuller-
Jahren des 21. Jahrhunderts, begleitet von einer enormen Auswei-
tung der unregulierten Schattenbanken. In diesem Feld spielt sich
2007 und 2008 die groBte Finanzkrise ab 1945 ab. Die Finanzkrise
und die anschlieBende Wirtschaftskrise vor allem im Jahre 2009
transformiert das Wirtschaftssystem auf eine neue Weise, das seit-
her von den Zentralbanken am Leben erhalten wird.

Wirtschaftskrise und Rechtspopulismus

Die Folgen dieser Krisen haben unmittelbar mit dem Erstarken des
Rechtspopulismus zu tun. Die Finanzkrise vor allem im Herbst 2008
war ein zeitweiser Schock, der aber keine groBen Auswirkungen auf
die Machtverhéltnisse ausgetlibt hat. Weder haben sich in der Wirt-
schaftstheorie neue Denkweisen durchgesetzt noch erfolgte ein
Austausch in der Politik. In den USA hat z.B. Obama, der Anfang
2009 das Amt des Prasidenten angetreten hat, keinen Bruch mit der
Politik seines Amtsvorgadngers Bush vollzogen und ausgerechnet
Timothy Geithner zu seinem ersten Finanzminister gemacht.
Geithner war der Chef der New Yorker Zentralbank und hat gemein-
sam mit Ben Bernanke (Chef der gesamten US-Zentralbank, der
Fed) und Hank Paulson (Finanzminister unter Bush) die Rettung des
Finanzsystems betrieben. Die drei Hauptakteure haben immer -
durchaus im Interesse der Wall Street — die Finanzkrise als Liquidi-
tatskrise interpretiert und begonnen Liquiditatsmittel im Ausmaf
von Billionen Dollar bereitzustellen, die Européische Zentralbank ist
dem gefolgt. Tiefgreifende Reformen im Banken- und Finanzge-
schéft, wie in den USA unter Roosevelt nach der Weltwirtschafts-
krise ab 1929, sowie spirbare Hilfeleistungen fir die betroffene
Bevolkerung waren niemals vorgesehen. Es gab in den USA und in
Europa unter Expertlnnen eine Regulationsdebatte, die Ergebnisse
sind allerdings wenig weit reichend. Vor allem wurde die Architektur
des Finanzsystems nicht wesentlich verdndert, die strukturellen
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Bedingungen flr eine neue groBe Krise sind unverdndert vorhan-
den.

Damit waren auch die Politikerlnnen nicht in der Lage, der eigenen
Bevolkerung die Krise und die gewaltigen RettungsmaBnahmen in
einem stimmigen Narrativ erklaren zu kénnen (Frank 2012, Kap. 10).
Der Bevdlkerung in Europa und in den USA wurde nicht gesagt, wie
und warum es zur Finanzkrise gekommen ist, wer fir die Krise ver-
antwortlich war und was man tun will, um in der Zukunft eine neue
Krise zu verhindern. Aber eine nicht erklédrte groBe Krise ist geeig-
net, Angste wachsen zu lassen. Das hat — durchaus zu Recht - eine
Stimmung oder Ahnung gefdrdert, die Politik habe angesichts der
Finanzmérkte die Kontrolle Uber die Wirtschaft verloren.

Der Rechtspopulismus, der spatestens 2016 (Abstimmung zum
Brexit, Wahl von Donald Trump zum US-Présidenten) evident wird,
kann als politische Reaktion auf die Krise ab 2008 gedeutet werden.
Er thematisiert — auch in Form einer Globalisierungskritik — eine
handlungsmachtige Politik, die immer vorhanden gewesen ist. Dazu
dienen auch Inszenierungen, die mit herkdmmlichen Regeln (wie
jene des Anstandes durch Trump) bricht und sich als Antipolitik gibt.
Der Rechtspopulismus kann als Versuch einer Elite verstanden wer-
den, mit der Rhetorik ,,des Volkes", das gegen ,die Elite” kdmpft, die
bestehenden politischen Eliten durch eine andere Elite auszutau-
schen. Die wirtschaftlichen Eliten sind davon nicht betroffen. Trump
kdmpft gegen die Folgen der Globalisierung, aber nicht gegen ,,den
Markt“. Im Gegenteil: seine Politik (in der reiche Personen versam-
melt sind) wird von neoliberalen Kerntruppen (wie der Heritage
Foundation und dem Cato Institute) vehement unterstiitzt, beide
Think Tanks besitzen enge Beziehungen zur Mont Pelerin Society.
Diese Organisationen um die Society, vor allem auch das Atlas net-
work, bilden auch einen zentralen Knoten der Klima(wandel)leugner.
Trump férdert diese Position — &hnlich auch die FPO mit einem
Naheverhaltnis zum Wiener Hayek Institut. Ein gutes Beispiel ist
auch die AfD, die als ,Professorenpartei“ von neoliberalen Oko-
nomlinnen gegrindet worden ist, die angesichts der Eurokrise selbst
Politikerlnnen werden wollten und ihre Partei (in Analogie zu den
Republikanern in den USA) zum Einfallstor fir Rechtsradikale wer-
den lieBen.

Der Rechtspopulismus betreibt eine Politik der Angst, angesprochen
und aktiviert wird eine ,Wut von unten®. Diese Wut entstammt aus
den Folgen des Finanzkapitalismus, in der viele Entwicklungen stei-
gende Angste plausibel machen. Ein Beispiel sind die gesunkene
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Qualitat in der Arbeit, z.B. eine gréBere Unsicherheit oder eine gré-
Bere Hetze am Arbeitsplatz — dies wird in der Politik kaum themati-
siert. In den Jahrzehnten, in denen die Politik glaubte sich ohne
Alternative ,der Globalisierung“ anpassen zu miuissen, haben sich
Teile der Bevdlkerung der Politik entfremdet. Die Hoffnungen auf ein
besseres Leben, vor allem der Kinder, haben sich fir eine breite
Mittelschicht verflichtigt. Diese Enttduschung und Wut wird von den
Rechtspopulisten geblindelt und kanalisiert. Die StoBrichtung richtet
sich nicht gegen wirtschaftlich Méachtige, sondern gegen ,Feinde®,
wie ,die Elite“ in der Politik, das Ausland und gegen ,Sozial-
schmarotzer“ im eigenen Land (vgl. Otsch/Horaczek 2018). Mit die-
ser Deutung gelingt es in hohem MaBe, die soziale Frage in eine
nationale bzw. ethnische Frage umzudeuten, die Sozialdemokratie
wird dazu nicht mehr bendtigt. In vielen L&ndern kann beobachtet
werden, wie die konservative politische Elite und die Vertreterinnen
der Wirtschaft immer mehr die Positionen der Rechtspopulisten
tibernehmen und ihren Widerstand aufgeben, Osterreich spielt hier
wieder einen Vorreiter. Die Zukunft des Kapitalismus kénnte in einer
autoritaren rechtspopulistischen Form liegen.

Literaturverzeichnis

Beschorner, Thomas (2017): Die Beziehungskiste. Okonomen lieben den
Markt, betonen vier Wirtschaftsweisen, weil der flinfte mit der Industriepolitik
fremdgegangen ist, Die Zeit, 13.9.2017, www.zeit.de/2017/38/oekonomie-
markt-industriepolitik (15.8.2018)

Blundell, John (2003): Waging the War of Ideas, 2. Auflage, The Institute
of Economic Affairs, London.

Frank, Thomas (2012): Pity the Billionaire. The Hard-Times Swindle and the
Unlikely Comeback of the Right, Metropolitan Books, New York.

Hayek, Friedrich August (1960): The Intellectuals and Socialism.
In: Huszar, George B. de (ed.): The Intellectuals: A Controversial Portrait,
The Free Press, Glencoe, lllinois, S. 371 bis 384.

Hayek, Friedrich August (1971): Die Verfassung der Freiheit, J.C.B.Mohr
(Paul Siebeck), Tibingen.

Hayek, Friedrich August (1992): Die Intellektuellen und der Sozialismus,
Schweizer Monatshefte. Zeitschrift flir Politik, Wirtschaft, Kultur 72, S. 40 bis 54.

Hayek, Friedrich August (1998): Law, Legislation and Liberty, Vol. 3:
The Political Order of a Free People (urspriinglich erschienen 1979),
London: Routledge.

Mirowski, Philip/Plehwe, Dieter (Hrsg.) (2009): The Road from Mont Pélerin.
The Making of the Neoliberal Thought Collective, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, and London.



[Politische Bildung PH]

Mises, Ludwig (1929): Kritik des Interventionismus. Untersuchungen zur
Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsideologie der Gegenwart, Gustav Fischer,
Jena.

Mises, Ludwig (1932): Die Gemeinwirtschaft. Untersuchungen tGber den
Sozialismus, 2. umgearbeitete Auflage 1932 (1. Auflage 1922), Gustav Fischer,
Jena.

Otsch, Walter Otto (2019): Mythos Markt. Mythos Neoklassik. Das Elend des
Marktfundamentalismus, Metropolis, Marburg.

Otsch, Walter Otto/Horaczek, Nina (2017): Populismus fiir Anfanger.
Anleitung zur Volksverfiihrung, 3. Aufl., Westend, Frankfurt.

Otsch, Walter Otto/Plihringer, Stephan/Hirte, Katrin (2017): Netzwerke des
Marktes. Ordoliberalismus als Politische Okonomie, Springer VS, Wiesbaden.

PUhringer, Stephan (2015a): Marktmetaphoriken in Krisennarrativen von
Angela Merkel. In: Otsch, Walter O./Hirte, Katrin/Pihringer, Stephan/Bréauti-
gam, Lars (Hrsg.): Markt! Welcher Markt? Der interdisziplindre Diskurs um
Markte und Marktwirtschaft, Metropolis, Marburg, S. 229 bis 251.

Puhringer, Stephan (2015b): Markets as ,ultimate judges” of economic poli-
cies. Angela Merkel’s discourse profile during the economic crisis and the
European crisis policies. ICAE Working Paper Series 31.

Schmelzer, Matthias (2010): Freiheit fir die Wechselkurse. Die Urspriinge
der neoliberalen Wahrungspolitik und die Mont Pélerin Society, Metropolis,
Marburg.

Slobodian, Quinn (2018): Globalists. The End of Empire and the Birth of
Neoliberalism, Harvard University Press. Cambridge, Massachusetts, and
London.

Thomasberger, Claus (2009): ,Planung fir den Markt‘ versus ,Planung fir die
Freiheit‘. Zu den stillschweigenden Voraussetzungen des Neoliberalismus.
In: Otsch, Walter Otto/Thomasberger, Claus (Hrsg.): Der neoliberale Markt-
Diskurs. Urspriinge, Geschichte, Wirkungen, Metropolis, Marburg, S. 63 bis 96.



EX] Politische Bildung

Erich Ribolits/Martin Klemenjak®
Bildung — Macht — Gesellschaft?

Nach einleitenden Bemerkungen zum Workshop wurden die 20 Teil-
nehmenden — darunter insbesondere Studierende der Alpen-Adria-
Universitdt Klagenfurt, der P&dagogischen Hochschule Kérnten,
Viktor Frankl Hochschule und der Fachhochschule Kérnten,
Betriebsratinnen sowie Lehrende — eingeladen, sich Uber folgende
Fragestellung Gedanken zu machen: Was verbinden Sie mit dem
Begriff ,,Bildung“? Die Ergebnisse wurden von den Teilnehmenden
auf Moderationskarten geschrieben. Im Rahmen einer daran ansch-
lieBenden Vorstellungsrunde — unter Nennung des Vor- und Nach-
namens sowie der Institution und Funktion — erfolgte die Préasen-
tation der Ergebnisse im Plenum. In diesem Kontext wurden vom
Moderator die geschriebenen Karten an die Pinnwand geheftet.
Diese sollen nun nachfolgend in alphabetischer Reihenfolge aufgeli-
stet werden:

® Allgemeinwissen

@ Alternativilos (?)

® Beruf

® Bildungs-,Ferne*

® Bucher

® Ein Bild, abstrakt oder konkret, Ideal oder Wirklichkeit

® Enttiuschung

@ Entwicklung der Personlichkeitsstruktur (Fihlen — Wissen — Kénnen)

@ Erfahrung

® Der vorliegende Beitrag stammt primér von Erich Ribolits. Dafiir stellte der Bildungs-
wissenschafter das Manuskript seines Vortrages zur Verfligung. Martin Klemenjak, der
Moderator des Workshops, ergénzte diesen Beitrag um den Ablauf und die Ergebnisse
des gleich lautenden Workshops.
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® Erweiterung des Horizonts

® Formale und non-formale Bildung

® Freiheit und Verantwortung

@ Kapital

® Kultur

@ Kulturelle und 6konomische Ressource
® Lebenslanger Prozess

® Lebenslanges Lernen

® Lernen (Verschiedenes) um zu Uberleben
® Life Long Learning

® Macht

@ Okonomisches Kapital

® Perspektive

@ Pflicht versus Wunsch

® Populisten

® PRIVILEGien

® Schule (2 Nennungen)

® Selbstreflexion

® Sozialisation

® Verwirtschaftlichung

® Wissen (2 Nennungen)

® Zukunft

® Zweideutigkeit

In Anschluss daran erfolgte ein Vortrag mit einer Plenumsdiskus-

sion. Nachfolgend werden die zentralen Botschaften sowie ergén-
zende Ausfuhrungen des Vortrages dokumentiert:

Bildung genieBt derzeit einen nahezu uneingeschrénkt guten Ruf.
Fast durchwegs wird davon ausgegangen, dass Menschen durch
den Besuch von Bildungsveranstaltungen kliger und selbstbewus-
ster werden, sich einen weiteren Horizont erschlieBen und ihr
Leben selbstbestimmter fihren kénnen. Durch Bildung — so der all-
gemeine Tenor — kénne das Subjekt nicht nur seine Chancen im
Wettbewerb und attraktive gesellschaftliche Positionen erhéhen;
zugleich kénne es sich auch von den aus den aktuellen Machtver-
haltnissen abgeleiteten Zumutungen befreien. In diesem Sinn for-
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dern aktuell auch fast alle politischen und weltanschaulichen
Gruppierungen erweiterte und verbesserte Bildungsmadglichkeiten.
Die Meinungen, wie diese herzustellen seien, gehen zwar einiger-
maBen auseinander. Die Annahme, dass ein mehr an Bildung
sowohl individuelle Entfaltungsmoglichkeiten als auch gesellschaft-
liche Entwicklung positiv beeinflussen kann, wird aber letztendlich
von allen geteilt.

Diese nahezu vorbehaltlose Idealisierung von Bildung ruft bei mir
als Bildungswissenschaftler durchaus Skepsis hervor. Was hierzu-
lande als Bildung bezeichnet wird — Lernangebote, die von der
offentlichen Hand organisiert oder durch diese zumindest sanktio-
niert sind und von mdglichst vielen Menschen konsumiert werden —
tréagt einen Doppelcharakter in sich. Dieser wird im Rahmen der all-
gemeinen positiven Bewertung von Bildung allerdings nur sehr sel-
ten thematisiert. Tatsachlich bewegt sich menschliches Lernen
stets in einem Spannungsfeld von Anpassung und Widerstand.
Lernen kann durchaus helfen, die sich aus den jeweiligen Macht-
und Herrschaftsbedingungen ergebende Zwénge zu durchschauen
und den Mut zu entwickeln, sich gegen diese querzulegen. Aber
Lernen kann auch genauso dazu flihren, sich gegebenen gouver-
mentalen Zumutungen anzupassen und zu einem problemlos funk-
tionierenden, ,braven® Gesellschaftselement zu werden.

Diese Aussage gilt selbstverstandlich auch fiir politische Bildung.
Wissen um die gegebenen Macht- und Herrschaftsverhéaltnisse und
darum, wie sich diese in den politischen Gegebenheiten nieder-
schlagen, sowie das Animieren des Hinterfragens dieser Bedingun-
gen des politischen Geschehens, kdnnen durchaus dazu fiihren,
dass Menschen dem gesellschaftlichen Status quo gegentiber kri-
tisch und widerstédndig werden. Was unter dem Titel ,Politische
Bildung® firmiert, kann allerdings auch bewirken, dass Menschen
zwar lernen, die Gegebenheiten innerhalb des Gesellschaftssys-
tems zu hinterfragen, sie aber zugleich dazu gebracht werden, die
dem System immanenten Grundwahrheiten als unverdnderbar
wahrzunehmen.

Darlber, ob und inwieweit tatsédchlich eine systemhinterfragende
Bewusstseinsverdnderung innerhalb eines Bildungssystems mog-
lich ist, das selbst zentraler Vermittler der gegebenen hegemonia-
len Strukturen ist, soll es in meinem folgenden Vortrag gehen.

Grundsétzlich benétigt jedes gesellschaftliche System zu seiner
Stabilisierung die Loyalitdt der Majoritat der Gesellschaftsmitglie-
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der in Bezug auf die gegebenen Strukturen der Macht. Durch
Zwang allein lasst sich der Zusammenhalt einer Gesellschaft auf
Dauer niemals aufrechterhalten. Fir ein langerfristiges Bestehen ist
es flir jedes politische System erforderlich, dass die Grundpramis-
sen des Systems - die ja die Voraussetzungen der konkreten
Machtverhéltnisse sind — vom GroBteil der Individuen nicht in Frage
gestellt werden.

Das bedeutet jedoch keineswegs, dass von den Gesellschaftsmit-
gliedern erwartet wird, unkritische Mitlaufer zu sein. Ganz im Ge-
genteil: Systemimmanente Kritik kann durchaus erwilinscht sein
und sogar einen Teil der Erwartung darstellen, die an angepasste
Subjekte gestellt werden. Kritik darf und soll daran gelbt werden,
in welcher Form die gesellschaftlichen Grundpramissen umgesetzt
werden, nicht jedoch an diesen selbst. Das Bewusstsein der Ge-
sellschaftsmitglieder soll vom Glauben bestimmt sein, in der besten
aller Welten zu leben, die allerdings von den sogenannten Ent-
scheidungstragern nicht immer ausreichend gut gemanagt wird. Ein
gesellschaftliches System ist in seinem Bestand nicht gefahrdet,
solange der GroBteil der Gesellschaftsmitglieder an die das System
bestimmenden Préamissen glaubt und bloB der Meinung ist, das
politische Personal wirde seine Sache nicht gut genug machen.
Gefahr droht einem Gesellschafssystem erst dann, wenn ein rele-
vanter Teil seiner Mitglieder an seinen bestimmenden Dogmen zu
zweifeln beginnt.

In der Vormoderne war es vornehmlich die katholische Kirche, die
mit Hilfe der Glaubensvermittlung die Loyalitdt der Massen gegenu-
ber dem gesellschaftlichen System sicherstellte. Im Gefolge von
Aufkldrung und Industrialisierung verlor die Kirche immer mehr ihr
bis dahin bestehendes Monopol der ideologischen Zurichtung der
Képfe im Sinne der geltenden gesellschaftlichen Grundpramissen.
Die Aufgabe des Herstellens von Systemloyalitdt ging zunehmend
auf das staatlich organisierte beziehungsweise sanktionierte
Bildungswesen Uber.

Das Bildungssystem hatte somit — auch wenn zu diesem Zeitpunkt
der Begriff ,politische Bildung“ noch lange nicht erfunden war -
von allem Anfang an eine entscheidende politisch relevante
Funktion. Bildung war in letzter Konsequenz immer schon politi-
sche Bildung! Die Etablierung der burgerlichen Gesellschaft hatte
es nicht nur erforderlich gemacht, Menschen zumindest einen
Grundstock an Wissen und Fahigkeiten zum Zweck ihrer gesell-
schaftlichen Brauchbarmachung zu vermitteln. Mindestens genau-
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so wichtig war es, die Leistungsideologie inklusive ihrer pddagogi-
schen Ausformung, die im Ausspruch des frihbulrgerlichen Philo-
sophen Francis Bacon - ,Wissen ist Macht® - zum Ausdruck
kommt, im allgemeinen Bewusstsein zu verankern.

Der vormoderne Glaube hatte gelautet, dass eine héhere Instanz fir
gesellschaftliche Positionsverteilung und individuelle Lebensbe-
dingungen verantwortlich sei. Fir die Etablierung der burgerlichen
Gesellschaft galt es den Glauben zu verankern, es ware richtig,
wenn Uber die jemanden zustehende gesellschaftliche Position, die
Fahigkeit und Bereitschaft entscheidet, gesellschaftlich relevante
Leistungen zu erbringen. Indem das Bildungssystem als Zertifizie-
rungsstelle fir erwilnschte Leistung installiert wurde, wurde es
zugleich Zentralinstanz zur Verankerung der Leistungsideologie. So
wie vordem die Kirche Interpretationsinstanz des Géttlichen war
und dieses damit zugleich auch legitimierte, wurde nun das Bil-
dungssystem Interpretations- und Legitimationsinstanz der Leis-
tungsideologie.

Als gesellschaftlich erwilinschte Leistungen galten dem frihburger-
lichen Subjekt allerdings keineswegs nur 6konomisch verwertbare
Leistungen. Im Zuge der Ausbildung der birgerlichen Gesellschaft
hatte sich ja ein Subjektleitbild etabliert, das an zwei gegensatzli-
chen und einander diametral entgegengesetzten Anspriichen von
»Leistung” orientiert war. Zum einen an der Kultivierung des egoisti-
schen, an Privatbesitz, Aufstieg und Macht orientierten Erwerbs-
birgers — des um seine individuelle Besserstellung kdmpfenden
Bourgeois. Und zum anderen am Herausbilden des an Gemeingeist
und Gemeinwohl orientierten Staatsbilrgers - des Citoyens, der
eine gleichberechtigte Stellung in der sogenannten Zivilgesellschaft
einnimmt, Verabredungen und Vorkehrungen im Sinne des Gemein-
wohls trifft und dessen demokratisches Weltbild eine grundséatzliche
Gleichheit aller Menschen idealisiert.

Das biurgerlich-kapitalistische Subjekt war in diesem Sinn aufgeru-
fen, zwei einander voéllig widersprechende Forderungen auszuba-
lancieren: Zum einen sollte es sich — den Verwertungsvorgaben der
Konkurrenzékonomie entsprechend — bestmédglich am Markt posi-
tionieren und seine Position im gesellschaftlichen Ranking auf
Kosten und durch das Verdradngen anderer — was letztendlich heiBt:
unter Ausblenden jedweder Geflihle von Mitmenschlichkeit und
Solidaritat — optimieren. Zum anderen sollte das birgerliche Subjekt
aber auch ein kritisches, den Idealen der Menschenwiirde verpflich-
tetes Individuum sein, das sich im Rahmen demokratischer Mit-
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bestimmungsmaoglichkeiten fir ein solidarisch-humanes Gemein-
wesen einsetzt.

Beide skizzierten Aspekte des birgerlichen Individuums galt es
durch Bildung zu beférdern. Dem Zwillingspaar Bourgeois und Ci-
toyen entsprechen im Bildungsbereich die Begriffe Fertigkeiten und
Kenntnisse zum einen und Gesinnung zum anderen. Die am Markt
verwertbaren Fertigkeiten und Kenntnisse sollen dem burgerlichen
Individuum das Rustzeug zum Erreichen einer méglichst attraktiven
gesellschaftlichen Position im Konkurrenzkampf liefern und auch
die systemisch erforderlichen, ungleichen Lebensbedingungen legi-
timieren. Und die durch Bildung hervorgebrachte Gesinnung soll
den gesellschaftlichen Zusammenhalt im birgerlich-kapitalisti-
schen System schaffen. Insbesondere in der Phase ihrer Instal-
lierung war zur Sicherung der modernen Verhéltnisse ja das Her-
stellen allgemeiner Akzeptanz der auf den Kampf von allen gegen
alle aufbauenden Gesellschaftsordnung sowie das Herausbilden
einer korrelierenden Selbstwahrnehmung der Individuen notwendig.

In diesem Sinn finden sich auch in allen Varianten moderner Bil-
dungstheorie beide Denkfiguren — Erwerb nitzlichen Wissens im
Sinne des Bourgeois einerseits und Pflege staatsbirgerlicher Ge-
sinnung im Sinne des Citoyens andererseits. Stets ging es sowohl
um Ausbildung - die Vermittlung verwertbarer Kenntnisse und
Fertigkeiten durch Lernen und Unterricht — als auch um Bildung und
Erziehung - die Férderung einer spezifischen, blrgerlich-demokra-
tischen Gesinnung.

Das skizzierte, janusképfige birgerliche Menschenbild offenbart
das zentrale Dilemma der Bildungsidee im allgemeinen und der
politischen Bildung im speziellen: Die vorgeblich zu Kritikfahigkeit
befahigende Bildung wird als Mdéglichkeit idealisiert, das gegebene
politisch-6konomische System unter humanitdren Gesichtspunkten
hinterfragen und letztendlich auch grundsatzlich verdandern zu kon-
nen. Die Tatsache, sein Leben nur per Verkauf der eigenen Arbeits-
kraft absichern zu kénnen, erzwingt allerdings, sich qua Bildung
eine Erwerbsposition innerhalb des vorhandenen Systems der
Arbeitskraftverwertung erkampfen zu muissen. Es ist somit erfor-
derlich, sich per Bildung genau jenen Machtverhéaltnissen zu unter-
werfen, deren Infragestellung durch Bildung vorgeblich ermdglicht
werden soll.

Konsequenz dieser Double Bind Situation ist, dass die durch Bil-
dung hervorgebrachte Kritikfahigkeit letztendlich im Korsett system-
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immanenter Kritik gefangen ist. Eine vernlinftig geltende Kritik an
der Grundprédmisse des gegebenen Gesellschaftssystems - die
darin zum Ausdruck kommt, dass die Mdéglichkeit, ein gemaB den
geltenden Kriterien ,gutes Leben® zu fihren, an das MaB der Ver-
wertbarkeit von Menschen gekoppelt ist — ist nicht mdglich.

Ausgel6st durch die Méglichkeiten der Informations- und Kommu-
nikationstechnologie ist der Kapitalismus in den letzten Jahrzehn-
ten in eine neue Phase seiner Entwicklung getreten. Das skizzierte
dichotome birgerliche Welt- und Menschenbild lasst sich nun noch
schwerer in Einklang mit der gesellschaftlichen Realitat bringen.

Schon vorher war es mit fortschreitendem Kapitalismus immer ana-
chronistischer geworden, humane Werte einzufordern, trotzdem in
dem fiir das materielle (Uber-)Leben der Menschen entscheidenden
6konomischen Bereich voéllig kontrdre Motive und Eigenschaften
erforderlich sind. In diesem Sinn drang der ,kapitalistische Geist"
sukzessive in immer groBere Bereiche des menschlichen Lebens
ein. Das Denken in den Dimensionen von Profitmaximierung, Vermo-
gensakkumulierung, Monetarisierung und Vermarktung von allem,
was monetarisiert und vermarktet werden kann, wurde zunehmend
zur Normalitat. Das Verweisen auf eine andere — in profitdkonomi-
scher Form nicht zu argumentierende — Ausrichtung des Lebens zu-
nehmend als ,Weltfremdheit und Gutmenschentum*® abqualifiziert.

Das in den 1970er-Jahren einsetzende verstarkte Augenmerk auf
Politische Bildung in Osterreich, das sich beispielsweise in der
Installierung einer Abteilung fur Politische Bildung im damaligen
Unterrichtsministerium, der Griindung der Osterreichischen Gesell-
schaft fur Politische Bildung und dem Erlass des Ministeriums zum
Unterrichtsprinzip Politische Bildung auBerte, kann in diesem Sinn
durchaus als Reaktion auf den damals beginnenden Umbruch im
6konomischen System Kapitalismus interpretiert werden. Durch
den sogenannten Sputnik Schock gelangte das Bildungswesen
damals verstérkt als Mittel zur Chancenerhéhung im zunehmend
globalen 6konomischen Konkurrenzkampf in den Fokus. Zugleich
begann damals aber auch ein Prozess zunehmender Erosion des
Glaubens daran, dass das Konkurrenzsystem tatsachlich die
Mdoglichkeit far Alle erdffnet, per Leistungsféhigkeit und Leistungs-
willigkeit eine addquate gesellschaftliche Position zu erreichen.
Dementsprechend wichtig wurde es, neben einer verstarkten
Orientierung des Bildungssystems am brauchbaren Humankapital
auch den Glauben an das Herstellen von Leistungsgerechtigkeit
Uber den Weg demokratischer Prozesse zu stérken.
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Heute wird von den Vertretern der klassischen Bildungsidee zwar
weiterhin das umfassend gebildete Individuum idealisiert, tatsach-
lich ist es allerdings langst zu grundsatzlichen Bedeutungs-
verschiebungen der bildungsburgerlichen Leitbegriffe, Selbstbe-
wusstsein, Autonomie oder Mundigkeit gekommen. Die Auseinan-
dersetzung mit Wissen in vorschulischen Einrichtungen, Schulen,
Universitaten und der Erwachsenenbildung wird in diesem Sinn
heute nahezu ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt einer 6kono-
mischen Investition argumentiert. Im derzeit mit allergroBter
Selbstversténdlichkeit verwendeten Begriff ,Humankapital® sind
Mensch und Bildung endgiiltig dem ,kapitalistischen Geist“ unter-
geordnet — es interessiert nur noch, wie und inwieweit durch
Investitionen in die funktionale Zurichtung menschlicher Kérper und
Gehirne Renditesteigerungen erzielbar sind. Das der Not des syste-
madaquaten Uberlebens geschuldete bourgeoise Nutzendenken
hat totalitdre Zlge angenommen.

Und auch wenn viele Lehrende in Schule und Erwachsenenbildung
verbissen an der Idee festhalten, dass Bildung mehr bedeutet, als
das Steigern der Vermarktbarkeit von Menschen, ist der in den
inneren und &uBeren Strukturen von Bildungsinstitutionen zum Aus-
druck kommende ,heimliche Lehrplan® langst einseitig auf das Her-
vorbringen brauchbaren Humankapitals fokussiert.

Wie schon kurz angesprochen, hat die seit einigen Jahrzehnten in
Gang befindliche, sogenannte Dritte industrielle Revolution die an-
gedeutete Entwicklung nicht bloB beschleunigt, sondern auf eine
qualitativ vollig neue Stufe gehoben. Durch die universelle Einsetz-
barkeit der Informations- und Kommunikationstechnologie wurde
es moéglich, menschliche Arbeitskrafte in nahezu allen wirtschaftli-
chen Bereichen in groBer Zahl und anwachsendem MaB technolo-
gisch zu ersetzen. Wé&hrend sich fur das freigewordene Arbeits-
kraftepotential bei bisherigen arbeitskraftersparenden Erfin-
dungen, wie beispielsweise der Dampfmaschine, der Elektrizitat
oder dem Verbrennungskraftmotor, bald ein Bedarf in Wirtschafts-
sektoren aufgetan hat, die von der jeweiligen ,,neuen Technologie®
nicht tangiert worden waren, ist die Mikroelektronik eine ,Univer-
saltechnologie®. Ihr Potenzial, menschliche Arbeitskrafte einzu-
sparen, wirkt sich ,flachendeckend” aus und die Zahl der von ihr
substituierten Arbeitsplatze liegt deutlich unter den durch sie
generierten.

Die Folge ist ein seit Jahren in allen Industriestaaten zu beobach-
tender, genereller Rickgang des Arbeitskréftebedarfs. Die Konse-
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quenzen: Sukzessive anwachsende Arbeitslosigkeit, Verringerung
sogenannter Normalarbeitsplatze, Zunahme von Teilzeitarbeit wider
Willen, Leiharbeit, geringfligiger Beschaftigung und dergleichen —
ganz allgemein: ein Umsichgreifen prekérer Beschéaftigungsverhalt-
nisse.

Fir Menschen, die auf den Verkauf ihrer Arbeitskraft angewiesen
sind, gewinnt der Kampf jeder gegen jeden dadurch deutlich an
Intensitat. Aber auch Regionen, Staaten und Staatenverbiinde
gerieten immer mehr in den Sog der Konkurrenz. Durch die techno-
logischen Méoglichkeiten globalen 6konomischen Agierens in
Kombination mit der Liberalisierung der Kapitalmarkte stehen die
nationalstaatlichen Regierungen — um fir das global flexible Kapital
attraktiv zu bleiben — immer mehr unter dem Druck, ihr Haupt-
augenmerk der Optimierung der Kapitalverwertungsbedingungen
ihres ,Standortes” widmen zu mussen.

Um Arbeitsplatze zu sichern, missen sie quasi als ,nationale Wett-
bewerbsagenturen® agieren und verstéarkt die von ihnen verwalteten
gesellschaftlichen Ressourcen fir den Konkurrenzkampf gegen
andere ,,Standorte” mobilisieren. Fir die soziale Unterstltzung von
Menschen, die nicht oder nicht mehr im System der Verwertung
menschlicher Arbeitskréfte eingebunden sind, kann somit immer
weniger Geld erlbrigt werden. Dementsprechend gilt es die Ideo-
logie, wonach dem Tlchtigen die Welt gehért und jeder der sich
anstrengt, es auch schaffen kann, noch ein wenig mehr zu betonen.
In diesem Sinn lautet die entsprechende politische Botschaft immer
unverblimter: ,Ein menschenwirdiges Dasein verdient nur, wer in
6konomischen Prozessen gebraucht wird und maximal verwertbare
Leistungen zu erbringen bereit ist®.

Doch trotz aller kapitalfreundlichen MaBnahmen zur Attraktivitats-
steigerung der im Einflussbereich der Politik liegenden Verwer-
tungsrdume wird auch in den Kernzonen des Kapitalismus die Zahl
derer immer gréBer, fir die es keinen ein addquates Auskommen
ermoglichenden Lohnarbeitsplatz gibt. Dementsprechend wéachst
selbstverstandlich die Angst aller jener, deren Lebensbedingungen
am Verkauf ihrer Arbeitskraft hangen. Nicht umsonst versprechen
faktisch alle wahlwerbenden Gruppen regelmaBig das Schaffen
neuer Arbeitspldtze — durch das Reduzieren sozialer und dkologi-
scher Auflagen fir Unternehmen, durch sogenannte Bildungsof-
fensiven, durch Investition in Green Economy und - zwischenzeit-
lich nahezu von allen Seiten — durch das Abschotten des Arbeits-
marktes gegentlber nicht heimischen Arbeitskraften.
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Tatsachlich bleibt die Wirkung der diesbezliglich getroffenen
MaBnahmen aber auBerst beschrankt — die hinter den Verwerfun-
gen am Arbeitsmarkt wirkenden Mechanismen lassen sich durch
nationale politische MaBnahmen nur in geringem MaBe beeinflus-
sen. Die Folge ist ein anwachsender Vertrauensverlust gegeniber
demokratisch legitimierter Politik und ein massives Misstrauen
gegenlber etablierten Parteien und Politikerlnnen in allen
Industriestaaten.

Von Wahl zu Wahl verlieren die fur die bisherige Politik verantwort-
lich gemachten Parteien Wé&hlerinnen und die Zahl derer, die gar
nicht mehr zur Wahl gehen, wachst permanent an. Zugleich werden
jene, die noch von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen, in ihrem
Wahlverhalten immer sprunghafter und durch vordergrindig-popu-
listische Versprechungen und Schuldzuweisungen an vorgeblich
korrupte, unfahige oder gierige Akteurlnnen des politisch-6konomi-
schen Systems immer leichter beeinflussbar. Zum Teil wissen
Menschen bis in die Wahlzelle hinein nicht, wen sie wahlen sollen
und geben ihre Stimme dann vielfach ziemlich ,wahllos® einmal der
einen und beim nachsten Mal einer vdéllig anders ausgerichteten
Gruppierung. Taucht eine neue politische Gruppe mit neuen, even-
tuell auch noch recht forsch auftretenden Exponentinnen auf, pro-
jizieren vielfach groBe Wahlerlnnengruppen ihre Hoffnungen auf die
Neuen, deren Westen logischerweise noch weitgehend unbefleckt
erscheinen. Gibt es keine neue Gruppe, auf die die alten Hoff-
nungen projiziert werden kdnnen, werden bei der ndchsten Wahl oft
genau jene gewahlt, die man bei der vorigen per Stimmabgabe
s,abzustrafen“ versucht hat.

Die Not der politischen Akteurlnnen, politische MaBnahmen zualler-
erst am Ziel ausrichten zu missen, ,Kapital ins Land zu locken*
und die damit einhergehende Reduzierung budgetdrer Spielrdume
l&sst es ja tatsachlich immer weniger bedeutsam scheinen, welche
politische Gruppierung das Sagen hat. Innerhalb gewisser Grenzen
kann die nationale Politik zwar durchaus noch entscheiden, mit
Hilfe welcher MaBnahmen Investoren angelockt beziehungsweise
durch welche SparmaBnahmen das daflir nétige Geld aufgebracht
werden soll. Aber dem Metaziel, die Attraktivitdt der Verwertungs-
bedingungen im Land unter Einsatz allen ihr nur méglichen Mitteln
zu steigern und sich im Gegenzug den Spielraum flir soziale
MaBnahmen beschneiden zu miuissen, kann sich keine politische
Gruppierung entziehen. Insofern ist der Eindruck vieler Menschen
durchaus verstandlich, dass ihr demokratisch-politisches Mitbe-
stimmungsrecht eine recht geringe Relevanz hat und fir sie letzt-
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endlich nur die Auswahl zwischen unterschiedlichen Formen einer
unattraktiven Zukunft besteht.

Alles in Allem muss man somit konstatieren, dass die |dee demo-
kratisch legitimierter Politik derzeit mit erschreckender Geschwin-
digkeit an ihre Grenzen stoBt. Ob verstdrkte Bemihungen um
Politische Bildung innerhalb eines Gesellschaftssystems, in dem
Bildung nahezu vdéllig dem Prinzip der Nutzlichkeit unterworfen ist,
daran etwas &ndern kénnen, darf meines Erachtens nach dem bis-
her Ausgeflhrten bezweifelt werden.

In einer Gesellschaft, deren Zusammenhalt sich aus dem gemein-
samen Glauben ableitet, dass dem Tlchtigen die Welt gehoért und
auch gehoéren soll und Konkurrenz das ideale Mittel zur Hierarchi-
sierung der Gesellschaft darstellt, und in der das lebenslange Ler-
nen zum Kdénigsweg des Aufrechterhaltens der eigenen Vermarkt-
barkeit und dem Ergattern eines Stlcks vom kleiner werdenden
materiellen Kuchen geworden ist, ist die subversive Kraft gesell-
schaftlich organisierten Lernens weitgehend gebrochen. Lernan-
gebote, die durch die in den hegemonialen Strukturen verankerten
Institutionen angeboten werden, sind durch das Verwertungsdiktat
kontaminiert und wirken in letzter Konsequenz nur systemstabili-
sierend.

Bildung, die etwas anderes als eine Formierung der Képfe im Sinne
von Konkurrenz und instrumenteller Vernunft bewirken und dadurch
Grundlage einer solidarischen Form des Zusammenlebens sein
kdénnte, misste den Mut férdern, ein Leben jenseits der aktuell
bestimmenden Gesellschaftspramissen, Verwertung, Markt und
Konkurrenz fir mdglich zu halten. Ob das Férdern eines derartigen
Mutes, die heute als sakrosankt geltenden Eckpunkte gesellschaft-
lichen Zusammenlebens grundsatzlich infrage zu stellen, mit dem
der burgerlichen Gesellschaft verpflichteten Bildungsbegriff in
Einklang zu bringen ist, halte ich zumindest fir fragwurdig. Vor
allem aber bezweifele ich, dass der Mut, zum Haretiker der gelten-
den Glaubenswahrheiten zu werden, innerhalb institutionalisierter
oder sanktionierter Bildungsangebote geférdert werden kann. Jene
Kritikfahigkeit, die im Rahmen staatsnah organisierter Bildungs-
bemihungen hervorgebracht werden kann, muss notgedrungen
blind gegenlber der Tatsache bleiben, dass das, was hierzulande
unter Bildung firmiert, letztendlich genau dafur dient, die Vor-
stellung eines Systems jenseits von Konkurrenz, Markt und Staat
als undenkbar erscheinen zu lassen. Dementsprechend bin ich
Uberzeugt, dass eine (politische) Bildung, die tatsdchlich eine
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systemiberschreitende Perspektive in sich birgt, nur méglich ist,
wenn Lernen in Erfahrungsraumen stattfindet, die nicht in die
falschen Versprechungen der Integrationswirkung von Bildung ein-
gebunden sind und die selbst als Modell eines Lebens auBerhalb
der vorgeblichen Wohltaten der Konkurrenzgesellschaft wirken.

Erwachsenenbildung konnte man sich, solange ihre systemstitzen-
de Funktion begrenzt war, als einen derartigen ,,abseitigen Ort der
Grundsatzkritik“ vorstellen. Nicht zufallig waren die Vorlaufer der
damals ja noch auf Systemiberwindung setzenden sozialdemokra-
tischen Bewegung Vereine, die sich der Bildung der - wie man
heute sagen wirde — ,Verlierer des Systems” verschrieben hatten.
Der Mitbegrinder der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Deutschlands, Wilhelm Liebknecht, hatte allerdings schon 1872 in
einer zum Stiftungsfest des Dresdener Arbeiterbildungsvereins
gehaltenen Rede eindringlich darauf hingewiesen, dass es den
Losungen ,Wissen ist Macht” und ,Bildung macht frei!“ aus einer
systemkritischen Perspektive skeptisch gegenlberzustehen gilt.
Liebknecht bejahte zwar, dass Wissen ein Instrument zum Schaffen
einer solidarischen Gesellschaftsordnung sein kann, aber er beton-
te, dass eine diesbezuglich férderliche Wissensvermittlung auBer-
halb der Strukturen der Macht stattfinden muss. Dementsprechend
formulierte er am Ende seiner Rede: ,Durch Bildung zur Freiheit,
das ist die falsche Losung, die Losung der falschen Freunde. Wir
antworten: Durch Freiheit zur Bildung!“ (Liebknecht 1888: S. 44)°

Dieser Aussage ist meiner Meinung nach nichts hinzuzufiigen!

9 Liebknecht, Wilhelm (1888): Wissen ist Macht - Macht ist Wissen. Festrede gehalten zum
Stiftungsfest des Dresdner Arbeiter-Bildungs-Vereins, am 5. Februar 1872. Sozialdemo-
kratische Bibliothek XXII., Hattingen/Zurich.
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Stefanie Wohl/Josefine Scherling
Demokratie in Mitgliedstaaten der
Europaischen Union

Im Workshop von Stefanie Wohl und Josefine Scherling wurde
darUber diskutiert, inwiefern die liberale reprasentative Demokratie
in den Mitgliedstaaten der Européischen Union noch eine wesentli-
che Rolle spielt. Demokratien im liberalen, reprasentativen Ver-
stédndnis stehen fir das Versprechen auf individuelle Freiheitsrechte
und formale politische Gleichheit. Angesichts der Tatsache, dass
die liberale Form der Demokratie in Staaten wie Ungarn z.B. derzeit
konkret infrage gestellt wird und eine illiberale Demokratie von
Orban propagiert wird, kann der Schluss gezogen werden, dass es
gesamteuropéisch keinen politischen Konsens gibt, wie die Staats-
form Demokratie am besten gestaltet sein soll. Dies liegt u.a. daran,
dass rechtspopulistische und rechtsextreme Regierungen, die auf
reaktiondre Identitdten setzen und sich gegen die als global wahr-
genommenen Bedrohungen, wie globale Migrationsbewegungen,
ungleicher globaler Welthandel, regionale und internationale Kon-
flikte richten, derzeit innerhalb der Europaischen Union erstarken
(Manow 2018).

Demokratietheoretikerinnen haben in der Vergangenheit bereits
vielfaltig auf das Missverhéltnis in der liberalen Demokratiekonzep-
tion zwischen bestehenden formalen, politischen, gleichen, indivi-
duellen Freiheitsrechten und der substantiellen materiellen Un-
gleichheit hingewiesen, die auch den Zugang zu formal gleicher po-
litischer Partizipation flr Frauen und weiteren 6konomisch und po-
litisch marginalisierten Gruppen bis ins 20. Jahrhundert hinein er-
schwerte (siehe u.a. Phillips 2007; Fraser 1997; Sauer 2001). Die
liberalen Demokratieversprechungen von politischer Freiheit und
Gleichheit vor dem Gesetz bestehen zwar formal weiterhin fir alle
Staatsbirgerinnen eines Nationalstaates, scheinen heute aber ein-
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geholt von einer marktradikalen neoliberalen politischen Rationa-
litdt, die die abstrakt imaginierte liberale politische Freiheit des
Individuums sowie politische Staatsblirgerinnenrechte zunehmend
mit KundIinnenrechten auf dem freien Markt unter Wettbewerbsbe-
dingungen gleichsetzt und somit selbst klassische liberale Vor-
stellungen von Freiheit und Gleichheit konterkariert und umdeutet
(vgl. Brockling et al. 2000; Brown 2005). Die Anforderungen der mo-
dernen Leistungsgesellschaft, die rational nach dem Marktprinzip
organisiert ist und in der nur diejenigen erfolgreich sind, die dem
Tempo der an sie gestellten Kriterien standhalten kdnnen und die
sich als Unternehmerinnen ihrer selbst verstehen (Brockling 2007),
hat nicht nur Konsequenzen auf der subjektiven Ebene einzelner
Personen, sondern auch fir die Gesellschaft und den Staat insge-
samt: Die politische Rationalitdt des Neoliberalismus, die eben
Vermarktlichung nicht auf den Markt beschrankt, sondern in ver-
schiedenste Bereiche menschlichen Lebens durch bestimmte Po-
litiken implementiert — sei es in der sozialen Daseinsvorsorge durch
eine Teilprivatisierung von Rentensystemen z.B. in GroBbritannien,
Osterreich und Deutschland — oder durch die Vermarktlichung der
Universitaten im europdischen Hochschulraum durch die Einflh-
rung von auBeruniversitaren Beratungsgremien, die aus Vertreter-
Innen der Privatwirtschaft, der Sozialpartnerlnnen und privaten
Interessensgruppen bestehen — hat dazu gefihrt, dass Marktprin-
zipien und 6konomische Kriterien mittlerweile einen bedeutenden
Stellenwert in jenen Bereichen erlangt haben, die bisher als ge-
trennt vom Markt, namlich als 6ffentlich rechtlicher Bereich be-
trachtet wurden oder als staatlich galten, selbst in einem klassisch
liberalen Verstandnis von Demokratie.

Wendy Brown konstatiert, dass der klassische politische Liberalis-
mus, der fUr individuelle Freiheitsrechte stand, in der neoliberalen
Variante auch politische Rechte nach 6ékonomischen Rationalitats-
kriterien reinterpretiert und so selbst klassisch liberale individuelle
Rechte aushoéhlt (vgl. Brown 2005). Die neoliberale Ausrichtung des
Staates erweitert die Prinzipien und die Werte des freien Marktes
auf staatliche und gesellschaftliche Institutionen sowie auf soziales
Handeln. Der Markt selbst bleibt dabei zwar ein selbststdndiges
Handlungsfeld, hat aber Auswirkungen auf die Form und Funktio-
nen liberaler Demokratien. Diese Vermarktlichungstendenzen ver-
schiedener, auch vormals als privat gestalteter Lebensbereiche und
die Ausrichtung der &ffentlichen Verwaltung nach dem Marktprinzip
durch 6konomische Benchmarks und Leistungsvereinbarungen zur
Output-Optimierung, sollen 6konomisch rational handelnde Akteur-
Innen schaffen. Sie werden an dem dkonomischen Output ihres
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jeweiligen policy-Bereiches und an der Quantitat der Leistungen
z.B. ihrer Verwaltung bemessen. Im &ffentlichen Hochschulsektor
der Gegenwart wird dies besonders ersichtlich, wo es um die Ein-
werbung von Drittmitteln unter Wettbewerbsbedingungen geht und
die Ausfinanzierung der &6ffentlichen Hochschulen an das Erreichen
6konomischer Benchmarks und Leistungsvereinbarungen gebun-
den wird.

In der Workshop-Debatte ging es vor allem darum, wie angesichts
steigender Tendenzen von Rechtspopulismus und im Zuge von
.Fake News" auch der Wahrheitsgehalt von Wissenschaft und Bil-
dung infrage gestellt wird. Wenn es in diesem Zusammenhang kei-
nen demokratischen Konsens mehr darliber gibt, dass die Norm
der fairen und freien Rede sich an demokratischen Werten wie Frei-
heit, Gleichheit, sozialer Teilhabe, Diversitat und Inklusion orien-
tiert, dann ist der Weg frei fur alle mdglichen konkurrierenden Deu-
tungsmuster, die zur Zeit eben auch anti-demokratische Meinungen
besonders in den Vordergrund riicken. Wenn soziale Inklusion keine
Norm mehr darstellt, oder sie zumindest von extremen Positionen
massiv infrage gestellt wird, dann tragt dies zu einer Spaltung der
Gesellschaft bei, die intendiert ist. Nicht umsonst sind die Grund-
ziige einer populistischen Politik die Etablierung von sogenannten
»Anti-Positionen", um somit die Gesellschaft zu spalten.

Gleichzeitig ist zu bemerken, dass nicht nur in der politischen Of-
fentlichkeit die Polarisierung der Gesellschaft voranschreitet, in-
dem die Grenzen des ,Sagbaren" Uberschritten werden, was sich
auch insbesondere in Hasspostings bemerkbar macht, sondern
dass diese Polarisierung auch in den Bildungseinrichtungen statt-
findet, wenn, wie auch Walter Otsch in seiner Keynote ausfiihrte,
der Markt zum MaBstab aller Dinge wird.

Diese Thematik wirkt sich auch auf das Bildungssystem in Oster-
reich aus. Wir haben festgestellt, dass Osterreich ein liberal-demo-
kratisches Land ist, die Grundgedanken der Demokratie allerdings
nicht immer an erster Stelle stehen. Wie von einigen Teilnehmenden
angemerkt, die im Bildungsbereich arbeiten, wird das Bildungssys-
tem immer mehr wie ein Unternehmen gefuhrt. Insofern wurde im
Workshop diskutiert, inwiefern Bildung mit Neoliberalismus zusam-
menhangt und was er mit Menschen auch in der Schule macht,
wenn Kinder und Jugendliche nur noch als ,Leistungstrager” be-
trachtet werden.
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Die Okonomisierung von Bildung manifestiert sich, wie Thomas
Hoéhne (2015, S. 25ff) ausflihrt, etwa in PISA als transnationale
Wertschopfungskette (deren Konzeption und Durchfiihrung, so
Héhne, von privatwirtschaftlichen transnationalen Bildungsdienst-
leistern im Auftrag der OECD realisiert wurde) oder in der Ma-
nagerialisierung (damit ist der ,Transfer betriebswirtschaftlicher
Steuerungsmittel aus dem New Public Management (NPM) auf
Bildung“ (ebd., S. 28) gemeint, ausgehend von der Grundannahme,
sdass alle Organisationen [...], mit den gleichen Instrumenten in
punkto Effizienz und Effektivitdt entwickelt und optimiert werden
kdnnten — analog zur Fiihrung eines Unternehmens” (ebd.)). Hohne
zitiert an dieser Stelle Elisabeth Flitner (zit. n. Hohne 2015, S. 25),
die den Wandel der o6ffentlichen Schulsysteme zu ,Feldern wirt-
schaftlichen Handelns“ beschreibt, ,,in denen Unternehmen begin-
nen, Arbeitsformen und padagogische Beziehungen innerhalb der
Schulen umzubauen, Schulsysteme in eine Vielzahl spezifischer
Mérkte zu zerlegen und einer ideellen und materiellen Privatisierung
zuzufiihren.“ Mit der Ubertragung eines rein betriebswirtschaftli-
chen Denkens auf das System Schule sind auch Veranderungen im
Hinblick auf Qualitdts-Begriffs-Interpretationen wahrnehmbar:
Héhne (2015, S. 28) spricht von einem Formwechsel von einer
padagogischen zu einer 6konomischen Form der Bestimmung von
Qualitdt, der nach betriebswirtschaftlicher Steigerungslogik auf
eine ,,an Produkten bzw. Wirkungen festgemachten vergleichenden
Uberpriifung der Leistungsfahigkeit [...] von Bildungsorganisationen
zielt” (ebd.; Hervorhebung im Original).

Wenn mit dem verengten Blick eines neoliberalen Paradigmas die
Erhéhung von Effektivitat und Effizienz im Sinne einer Verwertung
von Human Capital in Bildungsinstitutionen an oberster Stelle
steht, wird ein essenzieller Faktor von Bildung auBer Acht gelassen:
s[.--] the link that education has traditionally had with the notion of
common goods - that is, goods that are common to all people as
part of a collective societal endeavour, that emphasize a participa-
tory process in defining them, while taking into account a diversity
of contexts, concepts of well-being and knowledge ecosystems
(UNESCO 15b).” (Rizvi 2017, S. 3) Fazal Rizvi (ebd., S. 10) kritisiert
mit seiner Aussage ,Education’s morally and social ameliorative
role has been compromised, as it is now largely viewed as an
instrument of economic productivity and growth®“, dass durch die
Ubernahme des neoliberalen Paradigmas im Bildungsbereich we-
sentliche Aspekte der Bildungsaufgaben in Bezug auf Gesell-
schaftsentwicklung bzw. gutes Leben fir alle ausgeklammert wer-
den, die im Recht auf Bildung, festgehalten im Artikel 26/2 der All-
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gemeinen Erklarung der Menschenrechte (1948), verankert sind:
»,Die Bildung muB auf die volle Entfaltung der menschlichen Per-
sonlichkeit und auf die Starkung der Achtung vor den Menschen-
rechten und Grundfreiheiten gerichtet sein. Sie muB3 zu Verstandnis,
Toleranz und Freundschaft zwischen allen Nationen und allen rassi-
schen oder religiosen Gruppen beitragen und der Tatigkeit der
Vereinten Nationen fur die Wahrung des Friedens forderlich sein.”

Bettina Ldsch konstatiert jedoch: ,Selbst Schuler/innen lernen
mittlerweile eher, in betriebswirtschaftlichen Kategorien zu denken
und ihr Leben zu planen, als uber die allgemeinen Angelegenheiten
des politischen Gemeinwesens zu reflektieren.” (Lésch 2008, S.
336) Insofern kénnte gerade eine kritische politische Bildung, wie
im Workshop angedacht, einen wesentlichen Beitrag zu einem
demokratie- und damit auch menschenrechts-férdernden Denken
fhren, in der das Politische und mit ihm die (politischen) Mdéglich-
keitsrdume einen wichtigen Kernbereich bilden. Wie Ldésch (2008,
S. 336) betont, ist ,[flur eine emanzipatorische politische Bil-
dungsarbeit, die Kritik und Abbau von Herrschaft zum Ziel hat, [...]
gegenuber dieser Dominanz neoliberal beeinflusster Sichtweisen
und Praktiken die Suche nach gesellschaftlichen Alternativen zen-
tral” (ebd.).

Im Kontext der Diskussion zu Politischer Bildung und Neolibera-
lismus kam auch die Frage nach Demokratie-Interpretationen auf.
Losch (ebd., S. 341) legt dar: ,Gegenwértig haben wir es mit einer
marktwirtschaftlich-kapitalistisch fundierten Form von Demokratie
zu tun. Seit den 70er-Jahren l8sst sich das analog zum Sozial-
staats- ein Demokratieabbau beobachten [...]. Demokratische
Prinzipien wie Partizipation und Selbstbestimmung werden der
Marktideologie untergeordnet, Wahlen und Parlamentarismus als
Markt verstanden und der Citoyen und die Citoyenne zu bloBen
Kunden erklart.“ Wie soll Schule mit dieser Kontroversitat umge-
hen? Einerseits soll Demokratie in ihrer Idealform einen wichtigen
Bereich im Schulleben einnehmen, andererseits wird den Schiler-
Innen mit der ,marktkonformen Demokratie“ ein voéllig anderes
Verstandnis im politischen Kontext vorgelebt.

Lésch problematisiert den Einzug neoliberalen Denkens in die
Politische Bildung, die ja eigentlich das Ziel hat, kritische Buger-
Innen zu bilden, die eine lebendige Demokratie aufrechterhalten
bzw. schaffen: ,Die Aufgabe der Politikdidaktik liegt dann nicht
mehr im Zugang zu, in der Vermittlung von oder gar der Aneignung
von Politik, sondern reduziert sich auf das Anliegen, die Menschen
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mit Qualifikationen auszustatten, die sie fir das (Uber-)Leben in der
Marktgesellschaft benétigen. Der souverane Konsument bzw. der
allseits flexibel einsetzbare und leistungsfahige Mensch bildet seit-
her die Grundlage sowie das Ziel politischer und 6konomischer
Bildungsarbeit.“ (Losch 2008, S. 346) Die Auswirkungen einer sol-
chen (politischen) Bildung auf die Zukunft von Demokratien misste
noch stérker in eine 6ffentliche Debatte gebracht werden.

Daruber hinaus wurde im Workshop auf die Frage eingegangen, wie
sich autoritédre politische Systeme entwickeln und dies auch am
historischen Beispiel von Deutschland erértert. Durch die Expertise
eines Geschichtslehrers aus Deutschland konnte hiertiber ausfuhr-
lich und im Detail diskutiert werden. Im Vergleich zu anderen
européischen Landern lasst sich auch hier aus einer demokratie-
theoretischen Perspektive festhalten, wie wichtig soziale Inklusion
maoglichst breiter Bevdlkerungsschichten ist, und dass die Finanz-
und Wirtschaftskrise eher die sozialen Spaltungen in den letzten
zehn Jahren verschérft hat und zu einer massiven Verunsicherung
der Bevoélkerung beitrdgt, was sich dann wieder in dem Erstarken
von rechtsextremen Parteien artikuliert. Insofern gilt es auch, diese
Zusammenhadnge zwischen einer neoliberalen Wirtschaftspolitik,
die auch in Osterreich zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit gefiihrt
hat, und der sozialen Spaltung der Gesellschaft zu thematisieren.
Nicht die Flichtlingsbewegungen seit 2015 allein waren Ausléser
fur viele Angste und Verunsicherungen, sondern auch die Angst vor
dem Verlust des erworbenen Wohlstandes.

Resilimee

Insgesamt lasst sich festhalten, dass u.a. durch die neoliberalen
Veranderungen in den Sozialsystemen und am Arbeitsmarkt, aber
auch in anderen Teilbereichen der Gesellschaft, in verschiedenen
Ladndern der EU, wobei dieser Workshop-Fokus vor allem auf
Deutschland und Osterreich lag, dazu gefiihrt haben, dass rechts-
populistische politische Strémungen Zulauf erhielten, weil sie auf
die Verunsicherung der breiten Bevélkerung setzten und durch die
im Jahr 2015 realen Fluchtlingsbewegungen zuséatzlich bestarkt
wurden, Angste zu schiiren. Es gilt daher, vor allem auch im Bil-
dungsbereich und in der Zivilgesellschaft Aufklarung dariber zu
betreiben, was die realen Ursachen der verschiedenen Krisen-
phdnomene sind. Zudem ist eine kritische Perspektive gegeniber
gegenwaértigen neoliberalen Tendenzen im Bildungssystem und de-
ren gravierende Auswirkungen auf die Demokratie(-Entwicklung)
einzunehmen.
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Als Kernbotschaften der Workshop-Diskussion wurden dement-
sprechend folgende Aussagen ins Plenum eingebracht:

® Die liberale Form der reprasentativen Demokratie steht derzeit
vor vielen Herausforderungen innerhalb der Européischen Union.

® Wirtschaftswissenschaftliche Theorien wie der Neoliberalismus
fihren zu Verdnderungen in der staatlichen Form der Demokratie.

® Subjektive Identitdten werden einerseits durch die neoliberale
Marktlogik und andererseits durch nationalkonservative Identi-
atsangebote herausgefordert.

® Politische Bildung sollte in einer Demokratie Neoliberalismus
kritisch hinterfragen und nicht seine Maximen unkritisch Uber-
nehmen.

AbschlieBend soll noch Maja Haderlap (2018, S. 14) zu Wort kom-
men, die in ihrer Rede beim Staatsakt anldsslich der 100.
Wiederkehr des Jahrestages der Griindung der Republik Osterreich
die im Workshop angesprochene Thematik nochmals auf den Punkt
bringt:

Was verbirgt sich hinter dem Bestreben, den Staat als Unterneh-
men zu fuhren? Etwa die |dee, dass Staaten von ihrer Funktion als
Gemeinschaftsorganisationen abgetrennt und auf den freien Markt
geworfen werden? Dass Staaten in Konkurrenz zueinander treten,
sich auf dem Staatenmarkt behaupten missten wie im Supermarkt,
in dem man mit Schnappchen, Schénheit, Gesundheit, Frische und
billigem, willigem Humankapital um globale Investoren wirbt? Das
setzt ein transformiertes Verstédndnis von Politik voraus, die sich
nach den Kriterien des Wettbewerbs organisiert und nach den
Regeln der allseitigen Auslese handelt. Die Sieger und Unterlegene
produziert und das gesellschaftliche Handeln dem Kampfmodus
der globalen Okonomie unterwirft. Eine Politik, die aus den Staats-
biurgerinnen und Staatsbirgern optimierte Menschen fir den Wett-
kampf machen méchte und alles, was wir tun, benotet, wiegt und
bewertet. Mit Algorithmen natlrlich, denn unsichtbare Algorithmen
wiegen schwerer als Argumente, schwerer als ein konkreter
Mensch mit einer konkreten Geschichte.
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Georg Hubmann/Florian Kerschbaumer
Mythen des Neoliberalismus aufklaren

In den letzten dreiig Jahren bestimmt ein leitendes Bild Gber immer
mehr Bereiche in unserer Gesellschaft: Die ,Metapher des Marktes*
(Otsch 2009, S. 14) hat sich zu einer der wirkmachtigsten Denk-
figuren entwickelt und damit einen grundlegenden Wandel in der
Organisation des Zusammenlebens angeleitet. Ausgehend von der
neoliberalen Vorstellung des ,Marktes” als zentrale Koordinations-
stelle fur alle Facetten des Zusammenlebens haben sich viele My-
then etabliert, die heute Fach- wie Alltagsdiskurse in unserer Ge-
sellschaft pragen. Diese Mythen kontrovers zu diskutieren, ihre Ver-
ankerung zu hinterfragen und das dahinterstehende Menschenbild
transparent zu machen, war die zentrale Zielsetzung fir den Work-
shop ,Mythen des Neoliberalismus aufklaren® im Rahmen der
~Karntner Gesprache zur demokratiepolitischen Bildung 2018*.

Im Workshop wurden drei Leitfragen bearbeitet:
® Welche Annahmen liegen dem neoliberalen Weltbild zu Grunde?
® Wie kann man diesen Sichtweisen begegnen?

® Was braucht eine politische Alternative zum Neoliberalismus?

Was ist Neoliberalismus?

Erstes Ziel des Workshops war es ein gemeinsames Bild und Ver-
stdndnis Uber den Neoliberalismus herzustellen. Dazu wurden,
inhaltlich an die Keynote-Vortrage anschlieBend, im ersten Schritt
Assoziationen mit dem Begriff und verschiedene inhaltliche Defini-
tionen in der Gruppe gesammelt. Dabei brachten die Teilnehmer-
Innen nicht nur systemische Definitionen (z.B. ,Der Staat ist der
Wirtschaft untergeordnet” oder ,Herrschaft des Geldes") ein, son-
dern auch Haltungen und Werte, die mit dem Neoliberalismus ver-
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bunden werden (z.B. Profitgier, Egoismus, Zeit ist Geld, Effizienz-
steigerung usw.). Die Diskussion und Reflexion Uber persénliche
Definitionen des Neoliberalismus diente auch als Stichwortsamm-
lung fir die weitere Arbeit im Workshop. Um neoliberale Grund-
prinzipien auf den Punkt zu bringen und inhaltlich zusammenzufas-
sen, wurden folgende Anhaltspunkte fur eine Definition von Neo-
liberalismus von der Workshopleitung in die Diskussion einge-
bracht:

® Das Marktsystem ist das zentrale Regulierungssystem
in der Gesellschaft.

® Das Marktsystem ist alternativios und sorgt fir Fortschritt
und Freiheit.

® Der Markt ist objektiv und quasi ein Naturgesetz.
® Das Eigeninteresse leitet die Individuen.

Der Markt wird also im Zeitalter des Neoliberalismus zur zentralen
Autoritat. (Vgl. Willke 2003, S. 34f) Er ist der Mechanismus, der fir
fast alle Fragen der Gesellschaft die optimale Regelung finden soll.
Diese Entwicklung ist erkennbar an jenen Stehsédtzen, die in den
letzten dreiBig Jahren tief in das Denken und den Sprachgebrauch
der Menschen eingedrungen sind. So sind Aussagen wie ,Wir mis-
sen uns den Regeln des Marktes unterwerfen®, ,Der Markt belohnt
die Tuchtigen® oder ,Der Markt ist die wahre Demokratie” zu Selbst-
verstandlichkeiten geworden. (Otsch 2009, S. 10)

Dass sich der Neoliberalismus durchgesetzt hat, bemerken wir auch
daran, dass Argumente wie die oben angefihrten unwidersprochen
hingenommen werden und damit eine Marktglaubigkeit bezeugen,
die viele Bereiche unserer Gesellschaft pragt.

Analyse von neoliberalen Mythen

Zweites Ziel — nach der Klarung der Grundannahmen des Neolibe-
ralismus — war die selbststdndige Bearbeitung von neoliberalen
Mythen durch die Workshop-Teilnehmerinnen. Die am Vormittag
und in der Startsequenz des Workshops diskutierten Zusammen-
héange konnten so unmittelbar in der Praxis angewandt werden. In
Gruppen zu je vier oder finf Personen wurden insgesamt drei
Mythen diskutiert: ,Der Sozialstaat ist eine Hadngematte“, ,,Geht es
der Wirtschaft gut, geht es allen gut” und ,Durch Leistung ist fur
jeden ein sozialer Aufstieg méglich.” Folgende Leitfragen wurden
als Arbeitsauftrdge in der Gruppe diskutiert und die Analyse auf
Flipchart-Bégen dokumentiert.
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Gruppenarbeit: Analyse von neoliberalen Mythen
® Welches Menschenbild steckt im Mythos?
® Welche 6konomische Argumentation steht hinter dem Mythos?

® In welchem Kontext wird der Mythos im gesellschaftlichen
Diskurs verwendet?

® Wie wirdet ihr in einer Diskussion diesem Mythos entgegentreten?

Die Ergebnisse der Gruppenarbeiten sind in folgender Tabelle
zusammengefasst:

ist negativ

Mythos »Sozialstaat als »,Geht es der spurch Leistung
H&éngematte.” Wirtschaft gut, ist flir jeden ein
geht es uns sozialer Aufstieg
Leitfragen allen gut.” maoglich.”
Menschenbild | Neid, nicht arbeiten Mensch als Ich-AG: Vermark-

Produktionsmittel

tung der eigenen

kann jeden treffen.
Wirde des Menschen
ist unantastbar.

Der Mensch ist mehr
als nur Arbeit.

Fahigkeiten
Argumente Wohlfahrtsstaat ist Mehr Privat, Anerkennung und
leistungsfeindlich weniger Staat Wohlstand werden
nur durch Leistung
verdient
Diskurs Sozialschmarotzer- Wirtschaftskammer- | Jeder ist seines/
Innen fallen uns Slogan ihres Gllckes
zur Last Schmied
Kritik Das Schicksal Ist gut fur Unter- Neoliberalismus

nehmen, auch gut
fur die Menschen?
Nicht nur bezahlte
Beschéftigung
macht glucklich.

hilft vor allem einer
Elite und stellt

z.B. 6kologische
Aspekte hintan.

Abbildung 1: Zusammenfassung der Workshopergebnisse

Ziel dieser Ubung war es, den neoliberalen Mythen auf den Grund
zu gehen, vorher Gehdrtes eigenstandig anzuwenden und zu vertie-
fen. Es ging darum, den Bezugsrahmen der Mythen zu klaren, die
dahinterstehenden gedanklichen Muster transparent zu machen
und diese mit eigenen Positionen zu konfrontieren. Auf diese Weise
wurde sichtbar, warum neoliberale Mythen in 6ffentlichen Diskursen
schlagkréaftig sind, welche politischen Ziele damit verfolgt werden
und welche Gegenargumente wirksam sein kénnen.

Die Auseinandersetzung mit neoliberalen Mythen ist entscheidend,
weil ihre groBe Verbreitung unser aller Denken beeinflusst und damit
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auch die gesellschaftliche Realitdt. Viele dieser von der Idee des
Marktes gepragten Aussagen finden sich nicht nur in Unterrichts-
materialien an der Universitat oder in den Schulen (Vgl. van Treeck/
Urban 2016), sondern sie sind fester Bestandteil vieler Medien-
berichte, werden im Freundeskreis weitererzahlt und erlangen so
eine gesamtgesellschaftliche Bedeutung.

Wenn wir heute mit neoliberalen Mythen konfrontiert werden, dann
erscheinen diese auf den ersten Blick logisch, denn sie sind als
Sprachbilder weit verbreitet und passen zur praktischen Lebens-
erfahrung vieler Menschen. Das begriindet die Wirkmé&chtigkeit der
Marktmetaphern im 6ffentlichen Diskurs. Genau deshalb lohnt sich
ein genauerer Blick auf die Hintergrinde und Zusammenh&nge.
Denn dann wird schnell klar, dass es viele gute Argumente gibt, die
dafir sprechen, andere Kriterien zur Bewertung von politischen
oder persdnlichen Entscheidungen heranzuziehen.

Problemanalyse der neoliberalen Gesellschaft

Drittes Ziel des Workshops war es politische Alternativen zum Neo-
liberalismus zu diskutieren, um auf Basis der gemeinsam erarbeite-
ten Analyse auch konkrete Ableitungen zu treffen.

Zur Strukturierung und Konkretisierung des vorher Diskutierten wur-
den von der Workshopleitung drei Hauptprobleme der neoliberalen
Gesellschaft skizziert:

Problemanalyse 1:
Wie gehen wir mit dem dkonomischen Wandel und der neuen Rolle
der Finanzmérkte um?

Der stete Abbau von Regulierungen hat unser Wirtschaftssystem
sukzessive destabilisiert. Die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 war
der starkste 6konomische Einbruch seit der groBen Krise der
1930er-Jahre. Ausgeldst wurde dieser Schock unter anderem durch
eine Deregulierung der Finanzméarkte und einer eklatanten Aus-
weitung des Finanzsektors in den vergangenen dreiflig Jahren. Die
Spielanordnung des Wirtschaftssystems hat sich also grundlegend
gedndert: Weg vom Realkapitalismus hin zum Finanzkapitalismus.
Im Zuge dieses Prozesses hat die Politik viel Macht abgegeben und
sich mehr und mehr groBen Konzernen und der Finanzindustrie
untergeordnet. Diese Machtverschiebung, hin zu internationalen
Konzernen, reduziert den Gestaltungsspielraum der Nationalstaa-
ten. (Vgl. Schulmeister 2018, S. 104 bis 122)
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Problemanalyse 2:
Die wahre Rolle der Globalisierung — Freihandel, Standortwettbe-
werb und Macht.

Die Vernetzung des internationalen Wirtschaftssystems hat in den
letzten Jahrzehnten rasant zugenommen. Das zeigt sich beispiels-
weise in der Verlagerung von Produktionsstandorten und im Anstieg
des Warenaustauschs Uber die Grenzen von Kontinenten hinweg.
Getrieben wird diese Entwicklung von der Vorstellung, dass der Ab-
bau von Handelsbeschrankungen, wie z.B. Zdllen, fur alle Beteilig-
ten Vorteile bringt. (Vgl. Kapeller 2016, S. 4ff) Die Freihandelsbe-
strebungen wurden im letzten Jahrzehnt intensiviert und dabei im-
mer mehr auf direkte Abkommen zwischen Staaten und Wirtschafts-
rdumen, wie der EU, gesetzt. Viele der aktuell diskutierten Abkom-
men wie CETA oder TTIP stehen unter starker &ffentlicher Kritik. Vor
allem deswegen, weil die Vertrdge Konzerninteressen — beispiels-
weise beim Investorenschutz oder bei Arbeits- und Umweltstan-
dards - bevorteilen und primér wirtschaftlich starkere Lander pro-
fitieren, wahrend in schwéacheren Landern regionale Wirtschafts-
strukturen und damit die Lebensgrundlagen der Menschen zerstort
werden. (Vgl. Klimenta et al. 2015)

Problemanalyse 3:
Die Ungerechtigkeit kapitalistischen Wirtschaftens — Verteilung, Ver-
teilung, Verteilung.

Die dritte groBe Problemanalyse betrifft Verteilungsfragen. Dazu
wurden im Workshop die Verteilung von Einkommen und Vermégen
diskutiert.

Vermdgen sind in Osterreich extrem ungleich verteilt: Das reichste
Prozent besitzt etwa 40 %, die &rmere Halfte der Bevdlkerung nur
rund 2,5 %. (Ferschli et al. 2017, S. 29) Auch aus globaler Perspek-
tive lassen sich &hnliche Zahlen fiir Europa, die USA und China kon-
statieren. (Alvaredo et al. 2018, S. 297) Bei den Einkommen ist die
Verteilung weniger ungleich, aber dennoch stark ausgepragt. So
verdienten im Jahr 2017 Osterreichs ATX Manager das 56-fache des
Medianeinkommens; 2003 lag dieser Wert noch beim 24-fachen.
Auch hier geht die Schere zwischen arm und reich immer weiter
auseinander. (Wieser 2018, S.11 bzw. Arbeiterkammer 2018, S. 14f.)

Die extreme Ungleichheit in den Einkommen und Vermdgen verrin-
gert die Lebenschancen aller Menschen in einem Land. Es geht mit
groBerer Ungleichheit beispielsweise ein Ansteigen von Indikatoren
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wie der Sauglingssterblichkeitsrate, der Zahl der Drogenkranken
Menschen oder ein Sinken der Lebenserwartung einher (Vgl.
Wilkinson/Pickett 2010). Zusatzlich flhrt eine ungleiche Verteilung
von Vermdgen und Einkommen auch zu einer ungleichen Verteilung
von Macht. Selbst in demokratischen Systemen ist klar, dass
jemand mit mehr Geld auch mehr Einfluss geltend machen kann.
Gleichzeitig nehmen Menschen mit sehr geringen Einkommen weni-
ger stark am politischen Prozess teil. (Vgl. BEIGEWUM/Attac/Ar-
mutskonferenz 2014, S. 149ff)

Abschlussdiskussion: Zusammenfassung und Ausblick

AbschlieBend wurde im Workshop noch die Diskussion der Mythen
zusammengefasst und die hegemoniale Kraft des Neoliberalismus
reflektiert. Alle diese Mythen sind zwar bei ndherer Betrachtung
schnell widerlegt, aber dennoch werden sie im 6ffentlichen Diskurs
standig unhinterfragt reproduziert und haben auch im Privaten
Einzug gehalten. Die Analyse der Mythen zeigt, wie sehr neolibera-
le Denkmuster den Zusammenhalt der Gesellschaft gefahrden. De-
mokratie, Sozialstaat und Solidaritat sind dabei in Gefahr. Das ist
eine groBe Herausforderung fiur all jene gesellschaftlichen Kréfte,
die Uberzeugt sind, dass ein starker Wohlfahrtsstaat, Demokratie
und Gleichberechtigung zentrale Grundrechte sind, die nicht in
Frage gestellt werden durfen. Die Aufkldrung dieser Mythen und die
Entwicklung einer a&hnlich starken Gegenerzahlung sind daher die
politischen Herausforderungen der Zeit.
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Walter Otto Otsch/Horst Peter GroRB
Neoliberalismus und Rechtspopulismus

Aufbauend auf dem Keynote-Vortrag von Walter Otsch (Vom globa-
len zum autoritaren Neoliberalismus: Stadien im Projekt ,des Mark-
tes“) ging es in diesem Workshop vertiefend um die Frage des
Zusammenhangs von Neoliberalismus und Rechtspopulismus. Wie
bereits in der Ankindigung des Workshops beschrieben, ist der
Rechtspopulismus aus Sicht der beiden Workshop-Leiter sowohl
eine Antwort auf die Probleme, die der Siegeszug des Neolibe-
ralismus mit sich gebracht hat, als auch Ausdruck von gemeinsamen
Uberzeugungen iiber die Wirtschaft.

Zu Beginn wurde erhoben, welche Themen- und Fragestellungen aus
Sicht der Teilnehmerlnnen am meisten interessieren und daher i.R.
des Workshops behandelt und diskutiert werden sollen. Dazu wur-
den folgende Fragestellungen eingebracht:

1. Was sind die Eckpfeiler einer ,groBen Erz&hlung“, mit der dem
Neoliberalismus begegnet werden kann?

2. Mit welchen mdéglichst einfachen Argumenten bzw. welcher Argu-
mentationslinie kann der neoliberale Mythos ,entzaubert” werden?

3. Wie ist in Osterreich der Niedergang der Sozialdemokratie ange-
sichts der Durchsetzung des Neoliberalismus zu erklaren?

4. Welche Bildung braucht es, um aufzuklaren?

5. Welche neuen politischen Organisationsformen gibt es, um die al-
ten ,zum Tanzen zu bringen“?

In einer Abstimmung einigte man sich, zunachst die beiden zusam-
menhangenden Themen unter 1 und 2 zu behandeln und, wenn Zeit
bleibt, auch die verbleibenden abzuarbeiten (Anmerkung vorweg:
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Die Punkte 3 bis 5 konnten aus zeitlichen Griinden nicht ausrei-
chend diskutiert werden).

Nachfolgend finden sich Meinungen und I8sungsorientierte Diskus-
sionsbeitrdge der Teilnehmerlnnen sowie Kommentare der Work-
shop-Leiter.

1.

Was kénnten die Eckpfeiler einer groBen Erzahlung sein, die dem
Neoliberalismus und seinen destruktiven Auswirkungen auf den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt entgegen gestellt werden kdnnen?

Hier spielt das (positive) Zukunftsbild eine wichtige Rolle und damit
im Zusammenhang das Geflhl, auch mit-gestaltend Einfluss neh-
men zu kénnen. Gerade diese Zuversicht wird jedoch aufgrund der
sheoliberalen Alltagserfahrungen® seit Jahren zunehmend konterka-
riert. Auch wenn ,wir“ — wie medial kolportiert wird — gut durch die
Krise 2008 gekommen sind und die Wirtschaft derzeit wieder
wachst, splren die Menschen, dass es nicht allen gleichermaBen
besser geht. Im Gegenteil: Die Vermdgens- und Einkommens-
verhéltnisse sind, und das bestéatigen auch die Statistiken eindeutig,
immer weiter auseinandergedriftet. Die Schere zwischen Arm und
Reich geht auch bei uns in Osterreich und Deutschland, also in hoch
entwickelten Industrie- und Sozialstaaten, immer weiter auseinan-
der. Die Menschen sind zunehmend in atypischen Erwerbsformen
und damit in unsicheren Lebensverhaltnissen. Gleichzeitig werden
héhere Bereitschaft zu Flexibilitat und steigende Anforderungen auf-
grund der Digitalisierung und der globalen Standortkonkurrenz ver-
langt. Das erzeugt Stress und Druck auf die Menschen, deren Zu-
kunftserwartungen aufgrund der prekdren gegenwartigen Lebens-
verhaltnisse nicht wirklich positiv ausfallen. Sozialabbau (Privati-
sierungs- und staatliche Sparpolitik) und Migrationsstréme zeigen
ihre Wirkung. Angst vor gesellschaftlichem Abstieg und angesichts
zunehmender Flichtlings- und Migrationsbewegungen machen an-
fallig fur einfache Antworten.

Die Ursache wird nicht in der Struktur des globalen Kapitalismus
gesehen, der aufgrund seinen komplexen und undurchschaubaren
Spiel- und Erscheinungsformen nicht als Ursache identifiziert wird,
sondern im Zuzug von Asylsuchenden, der — so wird gesagt — die
Sozialsysteme und Arbeitsplatze gefahrdet.

Im Hinblick auf diesen ,,Befund” befasste sich die Diskussion mit der
Frage, wie Einzelne in die Lage versetzt werden, gesellschaftliche
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Verantwortung innerhalb ihres Einflussbereiches wahrnehmen zu
kénnen — und damit Selbstverantwortung Gbernehmen. Dazu wurde
(spontan) folgende ,,Ubung zum Selbstcoaching® durchgefiihrt:

1.1 Der h6échste Wert

Ausgangspunkt war die Frage der beiden Moderatoren, welche per-
sdnlichen Werte und Konzepte den Teilnehmerlnnen fir ein gutes
Leben wichtig sind?

Dazu wurden diese aufgefordert, sich individuell selbst zu fragen,
was flr sie besonders wichtig sei, was ihre héchsten Werte (als Kon-
zepte eines ,guten Lebens®) darstellen. Die Workshop-Teilnehmer-
Innen nannten dabei u.a.:

® Sozialer Friede

@ Sicherheit

@ Intakte Umwelt

® Verteilungsgerechtigkeit
® Gerechte Bezahlung

1.2 Eine Vision

Aufbauend darauf sollten sich die Teilnehmerinnen (individuell) Gber-
legen, in welchem konkreten Politikbereich sie sich am meisten
engagieren, an welchem Bereich sie persdnlich am meisten interes-
siert waren (z.B. in der Gesundheitspolitik, in der Arbeitsmarktpo-
litik, im Schulwesen, usw.)

Eine Vision in diesem Bereich kann nun so gefunden und formuliert
werden: Wie wirde (fiktiv) dieser Bereich aussehen, wenn (wie durch
ein Wunder) in einer gewahlten Zeitspanne (z.B. in 10 Jahren) deut-
lich mehr von dem hohen Wert aus 1.1 enthalten ware? Was ware
konkret anders?

1.3 Aktivierung von persénlichen Ressourcen fir die Vision

Daraufhin geht es um ein Selbstcoaching, indem man sich zunachst
seiner personlichen Starken bewusst wird: Was ist mein groBtes
Potential? Was ist das Starkste in mir?

Diese personlichen Starken (Ressourcen) wurden dann von den Teil-
nehmerinnen (individuell) auf mdglichst eine wichtige Ressource
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(Kernkompetenz) reduziert, die daraufhin durch eine Erinnerung an
eine Situation, in der diese Ressource gelebt wurde, aktiviert wird.
In diesem Zustand sollten sich die Teilnehmerlnnen ihr gewahltes
Ziel vorstellen, um so zu erfahren, was zu tun sei.

2.
Einfache Argumente, um den neoliberalistischen Mythos
zu entzaubern?

Zunachst geht es darum, den (kolportierten vermeintlichen) Gegen-
satz zwischen Staat und Wirtschaft, eine Grundstrategie des Neo-
liberalismus, zu dekonstruieren!

Staat und Wirtschaft sind vielmehr in gegenseitiger Abhangigkeit!
Staat und Wirtschaft in Gegensatz zu bringen, ist schlichtweg nicht
richtig, sie bedingen einander.

Weiters gilt es, den Begriff ,der Markt“ (in der Einzahl) bzw. den
»Mythos des Marktes” zu entzaubern! Vor allem in der Bedeutung,
dass ,der Markt“ (wie eine Person) etwas macht, dass wir ihm zu
folgen haben, dass wir unser Leben ihm anzupassen haben.

sDer Markt“, in welchem Politikfeld auch immer dieser Begriff ins
Spiel gebracht und angewendet wird (nicht nur der Wirtschaft
selbst, sondern dariiber hinaus z.B. im Bildungssystem, Gesund-
heitssystem, etc.), ist nicht gekennzeichnet und bestimmt durch das
freie Spiel der Krafte von Angebot und Nachfrage. Hier bestimmen
unterschiedlich machtige Marktteilnehmerinnen mit unterschiedli-
chen Interessen und Einflussmoglichkeiten (Macht!) das ,,Spiel“ und
daher muss der Staat die Rahmenbedingungen (Offnung/Regu-
lierung) im Sinne des gesellschaftlichen Ganzen schaffen.

-Mehr Privat — weniger Staat“ ist eine der grundlegenden Parolen
und betrifft beispielsweise die Polarisierung der Frage ,Soziale
Krankenversicherung versus private Krankenversicherung“ bzw.
»Pflichtversicherung versus Versicherungspflicht“. Auch hier sollte
sich der Staat aus neoliberaler Sicht zurlickziehen (er muss ja am
Sozialsystem sparen) und im Sinne der ,Freiheit“ der Menschen die
Entscheidung ihrer Absicherung selbst Uberlassen — und privaten
Versicherungsunternehmen das Geschaft Uberlassen.

Doch: ,Der Markt“ sorgt nicht fir sozialen Ausgleich! Der Sozialstaat
gibt dem Menschen Wirde und damit ldentitdt. Es macht einen
groBen Unterschied, ob man gesetzlichen Anspruch auf Sozialleis-
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tungen hat, auf freiwillige Spenden angewiesen ist oder von Besser-
verdienenden oder privaten Organisationen abhéngig ist.

»,Der Markt“ macht alles zur Ware, auch den Menschen (Humanka-
pital) und die Natur. Offentliche Infrastruktur soll im Sinne neolibera-
listischer Ideologie privatisiert werden, obwohl es keinen empiri-
schen Beweis dafur gibt, dass privat gefihrte Infrastruktur-
Unternehmen besser wirtschaften (vielfach hat sich inzwischen her-
ausgestellt, dass im Hinblick auf die Gemeinwohlorientierung und
des gesamtgesellschaftlich Guten eher das Gegenteil der Fall ist);
und auch die Kultur wird zum ,Kulturmarkt®.

Im Hinblick darauf sagt Walter Otsch prinzipiell: Es gibt nicht ,den
Markt“! Man sollte diesen Begriff in Zukunft immer vermeiden, denn
sobald er ins Spiel kommt, wird das betreffende Politikfeld dem
neoliberalen Gedankengut eines sich selbst regulierenden Zusam-
menspiels von Interessen ausgesetzt und damit in K&ufer-Verkau-
fer-Dimensionen gedacht und dann auch so gehandelt (6konomi-
sches Denken ist davon unabhangig, allerdings angebracht und ok).

Was also tun?
Anregungen und Meinungen

® Eine gute Kommunikations-Strategie auf persénlicher Ebene be-
steht zum Beispiel darin, auf ideologisch basierende Behauptun-
gen, die aufgetischt werden, konkretisierend-erklarende Ruck-
fragen zu stellen: ,Erkldre mir das! Was ist der Markt genau? Was
ist darunter zu verstehen?“ Es gilt also, ideologisch neoliberal
begriindete Behauptungen (wie beispielsweise, der Markt schaffe
gleichsam in Form einer unsichtbaren Hand ein Gleichgewicht)
konkret zu hinterfragen und damit auf einer Metaebene zu dekon-
struieren.

® Anmerkung dazu: Zwei der Institutionen, welche neoliberales
Gedankengut medial verbreiten, sind beispielsweise in Osterreich
die ,Agenda Austria“ oder in Deutschland die ,INSM-Initiative
neue soziale Marktwirtschaft®, die in den Medien oft vorkommen.
Deren Aussagen gilt es im Sinne und in Form der hier beschrie-
benen ,Strategie” zu hinterfragen.

® Aufklarung als Bildungsarbeit muss bereits im Kindesalter begin-
nen.

® Aufklarungsarbeit verbreitern! In Gemeinden beginnen,
Gemeinwesenarbeit férdern und sich engagieren.

® Netzwerke verbinden anstatt Konkurrenz schirfen.
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Die wache Minderheit, die sich gegen die neoliberale Durchdringung
der Gesellschaft zu Wehr setzen moéchte, braucht zwei Fahigkeiten:

1. Hinschauen (und keine Angst haben)
2. Zuversicht und gréBere Kraft, um die brisanten Themen, die

einem wichtig sind, anzugehen. Hierbei geben Ziele und Werte
die notwendige Kraft dafir.
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Marion Koschier/Daniel Weidlitsch
5 Fragen zum Thema Neoliberalismus

»,Die Wiirde des Menschen ist jener (ibergeordnete
MaBstab, an dem alle Bemihungen der Gestaltung des
Gemeinwesens gemessen werden missen.

Demokratie braucht — so der allgemeine Konsens vor dem Hinter-
grund eines humanistischen Menschenbildes — mindige Burgerin-
nen, die dazu bereit sind, sowohl fir sich selbst als auch als Teil
der Gesellschaft Verantwortung zu tGbernehmen. Den Weg zu die-
ser Ansicht ebneten die wirkmé&chtigen Ideen der Aufklarung: Be-
reits 1784 pladierte Immanuel Kant daflir, dass der Mensch, um die
Rolle eines vollwertigen, mit allen Rechten und Pflichten ausge-
statteten Staatsbirgers ausfillen zu kénnen, zundchst seine
»Selbst verschuldete Unmuindigkeit” Uberwinden misse. Schon im
antiken Griechenland sah man als Inbegriff solch menschlicher
Unmundigkeit den Egoismus: Diejenigen, die lediglich den eigenen
Vorteil im Blick hatten und sich nicht fir das Gemeinwesen ein-
setzten, waren idiotés, die Ungebildeten, und dementsprechend
innerhalb der sozialen Hierarchie ganz unten angesiedelt (vgl.
Reheis 2014, S. 33).

Im 21. Jahrhundert gilt es mehr denn je, Uber den Tellerrand der
fortschreitenden gesellschaftlichen Ent-Solidarisierung und Indivi-
dualisierung hinauszublicken und aktuelle Tendenzen und Entwick-
lungen im Gemeinwesen der europaischen, aber auch der Demo-
kratien weltweit zu hinterfragen. Dabei steht einer zunehmend unu-
bersichtlichen menschlichen Erfahrungswelt ein wachsendes Be-
dirfnis nach Orientierung gegenlber. Abhilfe kann hier eine solide
historische Orientierungskompetenz schaffen: Sie erméglicht es
dem Individuum, ,Antworten auf Gegenwartsfragen in der Betrach-

" Fritz Reheis, Politische Bildung: Eine kritische Einflihrung, Wiesbaden 2014, S. 22.
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tung der Vergangenheit“® zu erlangen und daraus Zukunftsper-
spektiven abzuleiten. Dabei geht es jedoch nicht um die Ubernahme
eines vorgefertigten Geschichtsbildes, sondern um den mdglichst
selbststandigen Umgang mit Vergangenheit, der in weiterer Folge
auch wesentlichen Einfluss auf die Konstruktion der eigenen Iden-
titdt nimmt.

Ganz in diesem Sinne von Ciceros ,Historia Magistra Vitae“® hat es
sich der Workshop ,,5 Fragen zum Thema Neoliberalismus® zum Ziel
gesetzt, einen kleinen Beitrag zur Orientierung im von Umbrilchen
und Unsicherheiten ebenso wie von einer Informationsflut nie ge-
kannten AusmaBes geprégten Hier und Jetzt zu leisten. Aus einem
Pool von funf Leitfragen konnten die Workshopteilnehmerlnnen drei
ihren Interessenslagen entsprechende Themen zur weiteren Be-
arbeitung auswahlen.

1. Was hat eine unsichtbare Hand mit dem neoliberalen Finanz- und
Wirtschaftssystem zu tun?

2. Wie hat ein Osterreicher das Denken von US-Prasident Ronald
Reagan verdndert?

3. Warum fiihlte sich der Okonom John Maynard Keynes wie
Kassandra, die antike trojanische Kdénigstochter?

4. Wie hat ein deutscher Philosoph den Kommunismus beeinflusst?

5. Welche Bedeutung hat der Mont Pélerin in den Schweizer Alpen
fUr die Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, wie wir sie heute
kennen?

Nachdem die Wahl nach Abstimmung auf die Fragen 1, 2 und 4
gefallen war, begaben sich die Teilnehmerlinnen auf die Spuren ein-
flussreicher 6konomischer Stromungen der letzten zweihundert
Jahre und setzten sich parallel dazu - besonders angesichts der
2008 ausgebrochenen internationalen Finanzkrise — kritisch mit dem
gegenwartigen, nach neoliberalen Vorstellungen ausgestalteten glo-
balen Wirtschaftssystem auseinander. Im Wechselspiel von Input-
Phasen durch die Workshopleitung und intensiven Diskussionsrun-
den ergaben sich schlieBlich zahlreiche DenkanstdBe fir eine reflek-
tierte Betrachtung aktueller Verhiltnisse sowie ein Uberdenken der
eigenen Handlungsoptionen. Dies war ebenso Ziel des Workshops
wie das Sensibilisieren der Teilnehmerinnen fiir die Tatsache, dass

8 Heinrich Ammerer, Erklar mir die Welt: Historische Orientierungskompetenz. In: Heinrich
Ammerer u.a. (Hrsg.), Geschichte nutzen. Unterrichtsbeispiele zur Férderung von histori-
scher Orientierungskompetenz, Wien 2015, S. 4 bis 9.

9 Cicero, De Oratore, Il 36.
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wirtschaftliche Theorien ebenso wie reale Wirtschaftssysteme immer
im spezifischen Kontext ihrer Zeit zu sehen sind und in enger Wech-
selwirkung mit dem jeweiligen politischen-rechtlichen Ordnungsrah-
men sowie den gesellschaftlichen Normen und Werten stehen.

Frage 1:
Was hat die ,,unsichtbare Hand“ mit dem neoliberalen
Finanz- und Wirtschaftssystem zu tun?

Ausgehend von dem epochemachendem Werk Wealth of Nations, in
dem Adam Smith (1723 bis 1790) die bis heute oft bemihte Me-
tapher der ,unsichtbaren Hand“ fir die Mechanismen von Angebot
und Nachfrage pragte, erhielten die Teilnehmerlnnen einen Einblick
in seine Bedeutung als Begrinder der Nationalékonomie: Als erstes
geschlossenes Denksystem der modernen Volkswirtschaftslehre
pragt Smiths Gedankengebdude bis zum heutigen Tag unser 6kono-
misches Denken und Handeln und bildet mit seinen wirtschaftslibe-
ralen Grundannahmen, die einen weitestgehenden Ruckzug des
Staates aus allen wirtschaftlichen Bereichen fordern, die Basis der
neoliberalen Doktrin. Gemeinsam wurden auBerdem die vielfaltigen
historischen Voraussetzungen der Industriellen Revolution erarbeitet
und dabei insbesondere auf die technischen Innovationen und auf
die spezifischen Voraussetzungen Englands im 18. Jahrhundert Be-
zug genommen. Mit der Industriellen Revolution ging letztlich quasi
die Geburtsstunde des homo oeconomicus einher, was nicht nur im
Bereich der Wirtschaft, sondern auch auf der Ebene der Gesellschaft
und der Politik einen entscheidenden Wendepunkt in der Mensch-
heitsgeschichte markierte.

Mit Smith konnte darauf hingewiesen werden, dass die breit rezi-
pierte Metapher der ,unsichtbaren Hand“ — wie neuere Forschungen
explizit darlegen - in diesen projiziert wurde und erst Mitte des 20.
Jahrhunderts durch die Bericksichtigung in Lehrbichern an Be-
deutung gewann. Erst dadurch erlangte sie ,marktreligidsen“ Cha-
rakter und ,der Markt“ die Funktion eines ,Generalkoordinators®
(vgl. Schulmeister 2018, S. 48 bis 50). Doch was versteht man ei-
gentlich unter ,dem Markt“? In der Diskussion konnte die Unde-
finierbarkeit des Begriffes deutlich gemacht und konstatiert werden,
dass ,der Markt“ als solches nicht existiert. Demnach handelt es
sich um eine Erfindung neoliberaler Provenienz, die der Uberzeu-
gung von der Uberlegenheit ,des Marktes“ und der Annahme, die
Politik solle diesem gegenuber untéatig sein, folgt. Daraus erklaren
sich etwa auch die Vorbehalte der Neoliberalen gegeniber der &ster-
reichischen Sozialpartnerschaft und den Gewerkschaften, die vor
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dem Hintergrund eines weltweit agierenden Marktes als Giberholt dis-
qualifiziert werden. So wird in der neoliberalen Argumentationslinie
davon ausgegangen, dass Gewerkschaften die Freiheit des Marktes
behindern und dies zu wohlstands- und freiheitshemmenden Effek-
ten fiihre (vgl. exemplarisch Otsch 2018).

Eine weitere Sequenz beschéftigte sich daran anknipfend mit der
vom Neoliberalismus evozierten Formel der ,marktkonformen
Demokratie”, die auf eine Aussage der Bundeskanzlerin Angela Mer-
kel zuriickgeht. Sie bildete den Transfer zu einer Skizze des neolibe-
ralen Finanz- und Wirtschaftssystems und lieferte mit dem Verweis
auf die Abkoppelung der Finanz- von der Realwirtschaft Erklarungs-
muster fur Arbeitslosigkeit, prekdre Beschaftigung und die Hinwen-
dung zum Populismus.

Frage 2:
Auf welche Weise hat ein deutscher Philosoph den
Kommunismus beeinflusst?

Zwar auBerhalb der Hauptstromung der Theorieentwicklung gelegen,
in der Praxis aber dennoch sehr wirkméachtig gewesen sind die
Thesen von Karl Marx (1818 bis 1883), der sich bereits in der zwei-
ten Hélfte des 19. Jahrhunderts angesichts der wachsenden Macht
wohlhabender Fabriksbesitzer und der Massenverelendung breiter
Bevdlkerungsschichten gegen den schrankenlosen Wirtschaftslibe-
ralismus und die kapitalistische Wirtschaftsordnung gestellt und eine
klassenlose Gesellschaft gefordert hat. Die Teilnehmerinnen be-
schaftigten sich intensiv mit Marx” geschichtsphilosophisch unter-
mauerter Uberzeugung, dass Wirtschaft, Gesellschaft und Politik
untrennbar miteinander verbundene Teile menschlichen Zusammen-
lebens darstellen und hinterfragten seine These der Geschichte als
Abfolge von Entwicklungsstufen.

Einen wertvollen AnknUpfungspunkt lieferte die marxsche Analyse
der kapitalistischen Produktionsweise, wie sie in seinem Hauptwerk
sDas Kapital“ zum Ausdruck kommt. Im Rahmen seiner Mehrwert-
Theorie legte Marx dar, dass die Entlohnung der Arbeitskraft geman
ihres Tauschwertes (Preises) erfolgt. Da sich diese an der Repro-
duktion ihrer Arbeitskraft orientiert, die Arbeiterinnen realiter in ihrer
Arbeitszeit aber einen lGber dieses MalB hinausgehenden Arbeitswert
schaffen, wird ein ,Mehrwert® produziert, den sich der Kapital-
besitzer aneignet — von Marx gleichsam als Ausbeutung charakteri-
siert. Marx’ Ansatz lieferte damit eine Bestimmung der Machtver-
héltnisse zwischen Arbeit und Kapital, deren Verhaltnis wesentlich
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von der ,Mehrwert- bzw. Ausbeutungsrate® bestimmt wird. Marx trat
vor allem durch seine Analyse der Krisenhaftigkeit der kapitalisti-
schen Produktionsweise in Erscheinung und traf damit ab 2008 wohl
auch den Nerv vieler Zeitgenossen, die nach einer Erklarung fir die
globalen Krisenerscheinungen suchten und damit zu einer Renais-
sance des Klassikers beitrugen (vgl. exemplarisch Editorial 2018, S.
461 bis 462).

2013 und damit fast einhundertfinfzig Jahre nach der Verdffent-
lichung des ersten Bandes von Marx” ,Das Kapital“ avancierte ,Das
Kapital im 21. Jahrhundert* des franzésischen Okonomen Thomas
Piketty zu einem internationalen Bestseller. Indem er, wie er ein-
gangs bemerkt, die ,Frage der Ungleichheit wieder in den Fokus der
Wirtschaftsanalyse zu rlicken [suchte] und die im 19. Jahrhundert
offengebliebenen Fragen zu stellen [vermochte]“ lieferte er einen
elementaren DenkanstoB im Hinblick auf die vom Neoliberalismus
erzeugte extreme Ungleichheit. Piketty konnte etwa darlegen, dass
es, beginnend mit den 1980er-Jahren, eine frappierende Vermdgens-
ungleichheit gibt, die sich aus dem Anstieg hoher Einkommen bei
paralleler Stagnation mittlerer und niedriger Einkommen ergibt. Hohe
Vermdgensrenditen und Erbschaften beschleunigen diese Entwick-
lung, die — sollten keine politischen MaBnahmen wie die progressive
Besteuerung von Vermégen und Einkommen ergriffen werden — sozi-
ale Unruhen hervorrufen und demokratische Strukturen unterminie-
ren.

Die Auseinandersetzung mit Pikettys Thesen flihrte die Workshop-
teilnehmerlnnen unweigerlich in die Diskussion um die Besteuerung
von Arbeit und Vermdgen und die Praxis globaler Steuervermei-
dungs- wie Steuerhinterziehungsstrategien.

Frage 3:
Wie hat ein Osterreicher das Denken von US-Prisident
Ronald Reagan verandert?

Dem wachsenden Einfluss des aus Wien stammenden Okonomen
August von Hayek (1899 bis 1992), Reprasentant der Osterreichi-
schen Schule der Nationaldkonomie, auf das 6konomische Denken
im Allgemeinen und auf die internationale Wirtschaftspolitik der
USA unter Prasident Ronald Reagan (und anderer fihrender Indus-
trienationen) im Besonderen gingen die Workshopteilnehmerlnnen
im dritten, dem 20. Jahrhundert gewidmeten Themenabschnitt

® Thomas Piketty, Das Kapital im 21. Jahrhundert, Miinchen 2014, S. 32.
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nach. Ein gewichtiger Schwerpunkt lag hier auf dem &uBerst pro-
blematischen Demokratiebegriff, der Hayeks 6konomischen Thesen
zugrunde liegt und der sich seit dem neoliberal turn der 1970er-
Jahre als eine nicht zu unterschatzenden Bedrohung der modernen
gesellschaftlichen Normen- und Werteordnung herausgestellt hat.

Hayek, der seiner Forderung nach einer Begrenzung von Demo-
kratie wiederholt Ausdruck verlieh und offen Unterstitzung und
Sympathien fir die chilenische Militarregierung der 1970er-Jdahre
unter General Augusto Pinochet hegte', machte seinen Einfluss
auch auf die Entwicklung in GroBbritannien unter Thatcher und den
USA unter Reagan geltend. In diesem Zusammenhang sollte in den
USA ein als ,Reagan-Revolution” firmierender Neoliberalisierungs-
prozess einsetzen, der angesichts eines stagnierenden Wachs-
tums und vor dem Hintergrund der Aufkiindigung des Bretton-
Woods-Wahrungssystems fester Wechselkurse in dessen erster
Amtszeit zur Entfaltung gelangte. Er setzte mitunter auf massive
Einsparungen im sozialstaatlichen Bereich und auf eine Reduktion
der Einkommens- und Unternehmersteuern, die insbesondere obe-
ren Einkommensschichten zugutekam, die von einer Senkung des
Spitzensteuersatzes um mehr als flinfzig Prozent profitierten.
Jener Ansatz stand dem keynesianischen Modell, das durch staat-
liche Investitionen vor allem auf die Belebung der Nachfrageseite
setzt, diametral entgegen, da er Uber die Senkung von Steuer-
satzen von einer Steigerung der Wirtschaftsaktivitdt ausging, was
insgesamt ein erhdhtes Steueraufkommen generieren sollte. Nicht
nur, dass die Armutsrate wahrend der Reagan-Ara in die Héhe
schnellte (vgl. Biebricher 2012, S. 111 bis 115); seine neoliberale
Agenda der Deregulierung des Finanzsektors hatte und hat fur die
USA bis heute schwerwiegende Folgen oder wie der amerikani-
sche Wirtschaftsnobelpreistrager Joseph Stiglitz in seinem Befund
der Reagan-Jahre festhéalt: ,Die Vereinigten Staaten haben in ihrer
gesamten Geschichte mit der Ungleichheit gerungen. Aber dank
der Steuerpolitik und des Regulierungsrahmens in der Nachkriegs-
zeit war das Land auf dem richtigen Weg, um die Ungleichver-
teilung zurlckzudrangen. Die Steuersenkungen und die De-
regulierung, die in den Reagan-Jahren begannen, kehrten den
Trend um."“"

" Gegenlber einer chilenischen Journalistin gab Hayek 1981 zu Protokoll: ,| prefer a libe-
ral dictator to democratic government lacking liberalism®; zit. nach Markus Marterbauer,
Nobelpreistrager Friedrich August Hayek: Antidemokrat und Pinochet-Unterstitzer (13.
Oktober 2014); URL: https://awblog.at/boeser-hayek/?highlight_Marterbauer%20Hayek
(abgerufen am 14.8.2018).

2 Joseph Stiglitz, Reich und Arm. Die wachsende Ungleichheit in unserer Gesellschaft,
Minchen 2017, S. 491.
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Anhand des Rekurses auf den neoliberal turn amerikanischer
Pragung konnte anschlieBend ein Bogen zum Status quo unter
Donald Trump gesponnen und Parallelen zu dessen Steuerkonzept
und den damit verbundenen Folgen diskutiert werden.

Die Frage wie neoliberale Think Tanks das politische Geschehen in
einer globalisierten Welt beeinflussen, bildete schlieBlich den Ab-
schluss des Workshops, der sich — zusammenfassend - in mehr-
facher Weise an den Schnittstellen von vergangenen und gegen-
wartigen Entwicklungen, von lokalen und globalen Zusammenhan-
gen und von Reflexion und Analyse bewegte.
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Heinz Pichler

Transkription des moderierten Abschluss-
gesprachs mit Anna Baar, Stefanie Wéhl,
Peter Kaiser und Walter Otto Otsch

zum Tagungsthema

Heinz Pichler: Das Buch von Anna Baar, ,,Als ob sie trAumend gin-
gen“ kann ich Ihnen nur empfehlen und ich hatte die Gelegenheit
mit Ihr in meiner Radiosendung, die ich 14-tdgig gestalte, Uber
dieses Buch zu sprechen. Ich wirde vorschlagen, dass wir dieses
Abschlussgesprach damit beginnen, die kulturellen Anliegen zu
Wort kommen zu lassen und dann die politische, die 6konomische
und die politikwissenschaftliche Seite: Ein Abschlussgesprach,
das nicht konfrontativ sein soll, auch nicht nur eine Zusammen-
fassung, sondern wie gesagt in drei Schritten: Was nehmen Sie an
bedeutenden Erkenntnissen von diesen Berichten aus den Work-
shops mit? Was waren lhre Eindriicke Frau Anna Baar, wie wir ge-
wandert sind durch die verschiedenen Workshops? Was konnten
Sie hier erleben, was konnten Sie hier beobachten? Was war Be-
deutendes fiir Sie dabei, das auch im Kontext steht zu diesem
Thema, das wir gewédhlt haben: Neoliberalismus versus Demo-
kratie?

Anna Baar: Ja, also ich bedanke mich zuerst einmal fir die Ein-
ladung. Ich bin ja keine Expertin auf dem Gebiet des Neoliberalis-
mus, sondern sozusagen eine Interessierte, Suchende. Was mich
sehr Uberrascht hat, war vor allem der Konnex der da hergestellt
worden ist, in diesen engagierten Arbeitskreisen zwischen
Neoliberalismus und Politik, dass der so eindeutig dargestellt wor-
den ist. Junge Menschen werden ja gerne als willige Konsumen-
ten, Konsumisten wirde ich fast sagen, vorgeflihrt und diese
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Workshops haben gezeigt, dass eine kritische Auseinandersetzung
madglich ist mit viel Elan und viel Begeisterung.

Dankbar bin ich auch fur die Stichworte, die in den Workshops ge-
fallen sind. Zum Beispiel diese Art von Glickschmied-Gesellschaft
in der wir leben, also dieser zutiefst menschenverachtende Spruch
~Jeder ist seines Glickes Schmied®. All das zeigt ja die Wichtigkeit
einer Einmischung im Sinne einer Politik, die es wirklich verdient,
soziale Politik genannt zu werden, eben als starke Kraft gegen zer-
setzende rechtspopulistische Tendenzen, die ja nicht auf das Wohl
der Menschen abzielen, auch wenn sie es vorgeben. Und ich glau-
be auch, dass der Erfolg dieser rechtspopulistischen Parteien in
Europa vor allem auf einer falschen Erziehung beruht, ndmlich der
Erziehung zu Habgier, Neid und Rulcksichtslosigkeit. Ich habe ja
nur kurze Einblicke gewonnen in die einzelnen Workshops - aber
erhellend.

Heinz Pichler: Dankeschdn. Kritisch denkende junge Menschen,
auch altere Menschen waren dabei. Aber was wére so eine ganz
wesentliche Aussage, wo Sie sagen, die misste man dann auch in
Zukunft wirklich verfolgen, da misste man anknupfen, da misste
man weitertun, da misste man in irgendeiner Form auch kréaftiger
dahinter sein?

Anna Baar: Vor allem gehoért einmal aufgerdumt mit den Mythen
des Neoliberalismus. Mythen interessieren mich als Schriftstellerin
ja vorwiegend. Also: ,Jeder ist seines Glickes Schmied“ oder
sMan muss nur wollen“ und das Geschrei von wegen ,Chancen-
gleichheit“; oder das Stichwort ,soziale Hangematte“. Das sind
Begriffe, die wir uns bemihen missen aus der Welt zu schaffen
und durch andere zu ersetzen. Wir Schriftsteller bleiben von derlei
Tendenzen ja nicht verschont. Zum Beispiel fordert man wieder
sehr lautstark von der Literatur, sie mdge sich doch gefélligst
selbst erhalten und nicht auf Subventionen angewiesen sein. Weil
wenn du das brauchst, dann bist du ja nicht gut genug. Die Glei-
chung lautet also: Warest du gut genug, kdnntest du vom Verkauf
deiner Blcher leben. Und das ist schon unheimlich, weil was
bedeutet es denn, dass ein Schriftsteller vom Verkauf seiner Bi-
cher leben kann? Es heiBt zunachst, dass er an einen Massen-
geschmack trifft, was an sich nicht verwerflich, aber in vielen
Fallen doch auch einer gewissen Schlichtheit geschuldet ist. Und
eine in diesem Sinne mehrheitsfahige Literatur kann schon im
Hinblick auf unseren Bildungsauftrag nicht alles sein, was wir fur
erhaltenswert erachten. Die Konsequenz ware eine Verflachung
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der Literatur, eine Sprachverarmung und damit eine Verarmung
des geistigen Erlebnisraums.

Heinz Pichler: Herr Dr. Peter Kaiser, Herr Landeshauptmann, Kern-
botschaften haben Sie gehoért. Was ist sozusagen aus Ihrer Sicht,
was hier dargestellt worden ist, kurz zusammengefasst wurde, aus
den Arbeitsgruppen fir Sie deutlich geworden? Was kann jemand,
der im politischen Alltag steht, hier als Sequenz mitnehmen und
kdnnten Sie einige bedeutende Aussagen interpretieren?

Peter Kaiser: Danke fur die Einladung. Naja, ich glaube, dass al-
leine die Zusammensetzung und die Titel der Workshops bereits
eine klare Aussage und ein klares Bild gemacht haben, wie man
und in welchen Fragen man, sich besonders mit dem Neoliberalis-
mus auseinander zu setzen hat. Ich mdchte jetzt noch nicht sagen:
meine persdnliche Meinung ist, ich bin Anti-Neoliberalist, ich wer-
de alles versuchen, dass der Neoliberalismus sich nicht expan-
diert, aber es wére zu einfach nur mit Plattitiden zu antworten,
sondern ich denke, dass es auch aus diesen Arbeitskreisen — Eu-
ren oder lhren Ergebnissen — Ansatzpunkte gibt, die sehr, sehr klar
sind. Wenn ich den ersten Arbeitskreis heraus nehme, ,Bildung -
Macht — Gesellschaft?“, dann ist das eigentlich einer der Haupt-
ansatze.

Der Bildungsbegriff legt in meiner Interpretation nahe, dass Bildung
nicht nur Intelligenz, sondern gleichzeitig Soziales, Emotionales,
Kreatives, aber auch Emanzipatives und Kritisches bedeutet. Jeder
der diesen Bildungsbegriff verfolgt, in sich selbst annimmt und
auch versucht weiter zu entwickeln, wird sofort zu einer
Gegnerschaft — argumentativ — des Neoliberalismus werden. Natir-
lich wissen auch die Neoliberalen, dass wenn sie den Bildungs-
begriff in lhrem Sinne interpretieren und Vorgaben machen, dass
nur Leistung z&hlt — egal was man ist — dass man auch sehr wohl
hineingeboren ist in die und die Bereiche, dass das Finanzkapital
vielleicht sogar edler ist, als die tatsdchliche Arbeit und vieles mehr.
Das sind dann die GegenmaBnamen, die man wiederum nur dann
entkraften kann, wenn man auch bereit ist, sich ein gewisses
Bildungsanalyse- und Uberlegungspotenzial anzueignen. Im Ubri-
gen: die Arbeiterinnen- und Arbeiterbewegung, die Gewerkschafts-
bewegung, die sozialistischen Parteien, die sozialdemokratischen
Parteien sind aus Arbeiterinnen- und Arbeiterbildungsvereinen vor
Uber 140 Jahren entstanden. Also bereits damals wusste man, dass
man Uber Bildung mé&chtigeren Positionen in der Gesellschaft -
Adel, Klerus, Wirtschaft, Industrie — entgegentreten kann.
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Der zweite Arbeitskreis — ,Demokratie in den Mitgliedsstaaten der
Européischen Union“: Was ich erlebe, und ich vertrete Kérnten
selbst im Ausschuss der Regionen Europas — das sind 350 Ver-
treterinnen und Vertreter aus allen derzeit noch 28 EU-Mitglieds-
[&ndern —, wenn wir ein und denselben Begriff verwenden in der
Diskussion — ,Demokratie”“ — dann versteht meine ungarische Kol-
legin ein vollig anderes Demokratiebild dahinter, als es der italieni-
sche, ich oder mein franzésischer Kollege wahrnehmen. Und das
Ganze hat einen Hintergrund: Dass wir mehr und mehr merken,
dass es immer wieder zu nationalstaatlichen Argumenten und Be-
stimmungen und Definitionen von Demokratie kommt, wie sie auf
die jeweilige politische, herrschende Partei oder dem System im
jeweiligen Staat ausgelegt werden kann. Dass man in Ungarn zwar
eine Demokratie hat wird niemand abstreiten, aber dass diese
Demokratie liberal allen — im Sinne einer wirklichen demokrati-
schen Gepflogenheit — alle Rechte zuerkennen wird, wird glaube
ich auch niemand erkldren kénnen. Das heiBt, es wird auch eine
Arbeit auf einer héheren Ebene, der politischen Ebene der Euro-
paischen Union bedirfen, damit wir Demokratiebegriffe zumindest
anzugleichen versuchen.

Zum ,Neoliberalismus von A bis Z“: Zlatan Ibrahimovic¢ ist derzeit
verletzt, vielleicht passiert das dem Neoliberalismus auch und er
kann in der Champions League eine Zeit lang nicht spielen, was
gut ware. Ich glaube hier ist es auf den Punkt gebracht worden: Es
geht auch darum, welches Lebens- und Gesellschaftsbild haben
wir? Haben wir oder wollen wir ein Bild haben, indem es wirklich
um das Uberleben der Besten geht, wo diejenigen, die beste Vor-
aussetzungen haben, auf jeden Fall alles heraus exploitieren wol-
len was sie kénnen? Oder wollen wir ein Weltbild haben, wo es
zumindest eine gewisse Relation zwischen Einkommen, Mdéglich-
keiten, Entwicklungschancen der Menschen gibt. Und ich denke,
dass wir hier mit sehr vielen Begriffen arbeiten, einer davon ist die
Solidaritat, die aber nicht heiB3t, alles gleich auf jeden Cent, son-
dern auch heiBt, innerhalb einer gewissen Breite soll es doch so
etwas wie einen vernlinftigen Ausgleich geben. Hier haben wir
auch in Kérnten versucht sehr positive Elemente zu entwickeln.
Wir haben beispielsweise ein in der Karntner Landesverfassung
verankertes Schilerinnen- und Schilerparlament installiert, das,
genauso wie der hohe Landtag, Dinge beschlieBen kann und der
Landtag ist verpflichtet, diese in einer Landtagssitzung zu bear-
beiten. Das heiBt, wir geben groBe Chancen fir Menschen, die lan-
ger auf dieser Erde in diesem Land Kéarnten tatig sein werden,
selbst Dinge zu entwickeln, sich zu fragen, wie sie die Gesellschaft
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gestalten wollen und sind verpflichtet das auch umzusetzen. Das
sind groBe, generationsibergreifende Vertrauensbeweise, die auch
ein Schritt gegen diesen Neoliberalismus sein kénnen.

Die Mythen hat Frau Anna Baar schon sehr sehr gut aufgearbeitet.
Es geht immer auch um die Verteilungspolitik. Wer hat welche
Ressourcen? Und bitte man komme mir nicht mit ,dass es ,eh‘ ge-
recht verteilt ist“ und jede und jeder seines oder ihres Gliickes
Schmied sei. Denn: Dass Europa verdammt gut gelebt hat und
sehr viele Strukturen machen konnte, verdankt es unter anderem
auch seiner Kolonialmacht, seiner Behandlung des afrikanischen-,
des sidamerikanischen Kontinents und vielen anderen mehr. Also
hier sollte man auch Gerechtigkeitsaspekte etc. in gréBeren Zeit-
rahmen sehen.

Und naja, bei Walter Otsch bin ich natirlich in die eigene Ge-
schichte zurlckgefallen. Wir haben uns das letzte Mal intensiv
gesehen als meine Partei in der groBten Krise war. Es freut mich,
dass wir uns heute wiedersehen, wir sind jetzt nicht am Hd&he-
punkt, aber es zeigt, dass man mit einigen Dingen auch Situa-
tionen verbessern kann, wie es meinem Team gelungen ist. Wir
haben Ideen entwickelt innerhalb der Arbeitnehmerinnen/Arbeit-
nehmer — das ist Arbeiterkammer, Gewerkschaft, SPO, die Fach-
organisationen - und haben gesagt, zwischen uns passt kein
Ldschblatt mehr. Wir halten zusammen, wir haben einen GroBteil
an gemeinsamen Interessen — circa 80 Prozent. Und gemeinsam,
miteinander werden wir erfolgreich sein und wir sind in Karnten
von 28 auf 48 Prozent gestiegen.

Wir haben nur fanf groBe Forderungen gehabt, die wir den Neo-
liberalen entgegen gehalten haben, und die habe ich mir einge-
brannt. Sie kénnen mich um 3:23 Uhr aufwecken und ich werde
Ihnen diese finf Satze immer wieder sagen kénnen. Und die lauten
»~ganz watscheneinfach”: gute Arbeit, beste Bildung, leistbares
Leben, gesunde Zukunft und solidarische Gemeinschaft. Das sind
einfache Ziele und die kann man leben und wenn man sie vorlebt,
authentisch ist, dann wird man auch versuchen kdnnen, mit diesen
Beispielen einiges zu erreichen.

Heinz Pichler: Danke Peter Kaiser. Sie kdnnen durchaus einen
Zwischenapplaus geben, wenn Sie der Meinung sind, dass das
Gesagte auch in ihrem Interesse ist beziehungsweise auch sie
berthrt — finf Forderungen klar gesagt, finf Forderungen klar aus-
gedrickt, allgemein verstdndlich. Das wére bereits eine Antwort,



| Politische Bildung

vielleicht dann auch noch einmal ausfiihrlicher in der dritten
Runde.

Frau Woéhl, Sie haben heute Vormittag schon einige Befunde zum
Tagungsthema geliefert: sehr ausfihrlich, auch Begriffsdefinitio-
nen, die den Neoliberalismus betreffen. Ich habe auch eines auf-
gegriffen, das sie am Vormittag gesagt haben, ndmlich von einem
neoliberalen Denker: Wir méchten, dass die Menschen mehr Angst
haben — oder man kdénnte das anders auch ausdriicken — Aktio-
nismus, Alarmismus, ist natlrlich ein ganz ein wichtiges Mittel
auch um entsprechende politische Ziele zu verfolgen. Aber die ers-
te Frage trotzdem an Sie, vielleicht aber auch in diesem Kontext.
Was sagen Sie zu diesen Kernbotschaften, die aus den Workshops
vorgetragen wurden? Was war flr Sie wesentlich, was war fir Sie
beeindruckend, was mochten Sie aus diesen Kernbotschaften
auch nochmals verstarken?

Stefanie Wo6hl: Ja genau. Das was ich vorhin zitiert hab‘, mit die-
sem spanischen Minister Puig, der sagte wir wollen, dass die
Menschen Angst vor diesem politischen System haben - finde ich
hat der Georg Hubmann vorhin sehr schén nochmal dargelegt — in
seinem Workshop habt ihr das ja glaub ich auch aufgegriffen. Wie
wird eigentlich fortschrittliches Wissen generiert oder demokratisch
orientiertes Wissen? Und ich glaube das ist ganz wichtig fur eine
lebendige Zivilgesellschaft, das war auch das, was in Marion
Koschiers Workshop glaube ich auch diskutiert worden ist, also das
Verhéltnis zwischen Individuum und Gesellschaft. Also wie kann
eine lebendige Zivilgesellschaft eigentlich gelingen? Wie kann man
sich eigentlich sozusagen auch dann wehren, um eben ein gutes
Leben fuhren zu kénnen Uberhaupt im Staat, in der Demokratie, um
die Demokratie aufrecht zu erhalten und was muss ich wissen?
Welche Infos benétige ich eigentlich? Das habt |hr glaube ich auch
diskutiert in eurem Workshop, um ein gutes Leben fihren zu kon-
nen? Und ich weiB nicht, meine Antwort ware darauf immer, oder
auch von meinem Theoriehintergrund, dass es naturlich immer um
politische und soziale Auseinandersetzungen geht und Diskussio-
nen, die gefihrt werden missen, und die kann ich jeweils in mei-
nem eigenen Umfeld flihren, also so wie ihr es in eurem Workshop
gemacht habt. Ich kann in der Schule wo ich bin Diskussionen
fuhren gegen Rechtspopulismus. Ich kann mich fur demokratische
Werte einsetzen am Arbeitsplatz. Ich kann das in meiner
Ausbildung tun. Also ich glaube, das ist wichtig und das nehme ich
mit aus den Workshops wie ich das jetzt auch gehdrt habe hier in
der Présentation. Dass sozusagen diese sozialen Auseinander-
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setzungen, diese sozialen Diskussionen oder sozialen Kdmpfe, um
es auch so zu formulieren, wahrscheinlich momentan auch mehr
gefihrt werden mussen. Eben um auch zu sagen - ok — oder auch
zu wissen zum Beispiel woher kommt mein Geld? Das kommt ja
nicht nur aus dem Bankomat, sondern das sind mé&chtige Institutio-
nen und Finanzinstitutionen, die dahinter stehen und das ist sozu-
sagen das, womit ich alltdglich hantiere, um mir irgendwas kaufen
zu kdnnen und das ist eingeflochten in ein internationales System
von Banken, ja. Aber es hat ganz konkret was mit mir persénlich zu
tun, ndmlich dann, wenn ich meinen eigenen Haushalt, mein eige-
nes Leben finanzieren muss und wie diese globalen Zusammen-
hange, und Sie haben das gerade auch angesprochen, mit globaler
Gerechtigkeit zusammenhangen - ich glaube das ist ganz, ganz
wichtig und das nehme ich auch mit aus den Diskussionen.

Heinz Pichler: Danke. Walter Otsch: Sie haben heute auch in lhr-
em Referat |hre Befunde zum Thema Neoliberalismus und Demo-
kratie bereits vorgestellt. Sie haben auch die Vordenker, wie auch
in einem dieser Workshops ausfihrlich Uber die neoliberalen Den-
ker nachgedacht wurde, genannt.

Mir fallt eines auf, und das kann man ja bei Hayek sehr gut nachle-
sen, der Begriff des ,Sozialen“ wird ja in der neoliberalen Denk-
weise immer negativ konnotiert: soziale Hangematte, Sozialschma-
rotzer, Sozialstaat ist nicht gut und so weiter. Das nattrlich dann
schlussendlich, und so wurde es am Vormittag auch ausgefihrt,
dazu fihrt, dass sowas wie eine Antisozial-Stimmung entsteht in
der Gesellschaft — so habe ich Sie zumindest verstanden — und der
Begriff der Gesellschaft wird bei Hayek ja auch vollig vernebelt
oder Uberhaupt als eigentlich gar nicht vorhanden dargestellt.
Vielleicht dazu auch ein Gedanke: Ich halte das fur notwendig, weil
Peter Kaiser das jetzt auch angesprochen hat, ndmlich die Frage,
wie mit dieser Entweihung wichtiger sozialer gesellschaftlicher
Begriffe auch umgegangen wird. Ich denke, dass diese Frage der
Begrifflichkeit, das habe ich zumindest festgestellt, in den
Workshops soweit ich es mit Anna Baar auch mitverfolgen konnte,
ein ganz zentraler Punkt auch fir eine Gegenbewegung ist.

Heinz Pichler: Walter Otsch, bitte auch nochmals an Sie die Frage
gerichtet: Was waren oder sind lhre Eindricke, wichtige Aussagen
aus den Workshops, wo Sie sagen das méchte ich noch einmal
verstarken?

Walter Otsch: Darf ich noch etwas zum Sozialen sagen?
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Heinz Pichler: Selbstverstandlich. Immer.

Walter Otsch: Das ist ein wichtiger Punkt. Denn Hayek meint, er
kdnne den Begriff ,sozial“ gar nicht verstehen. Er kbnne gar nicht
sozial denken. Hayek verwendet auch die Metapher von einem
Wiesel. ,Sozial“ ist fir ihn ein ,Wieselwort“: So wie ein Wiesel die
Eier aussauge, so wurde der Begriff ,sozial“ alles andere aussau-
gen — zum Beispiel auch die Marktwirtschaft, wenn sie als soziale
Marktwirtschaft bezeichnet wird, den Begriff hat der Ordolibera-
lismus geprégt. Hayek hat es immer abgelehnt von einer sozialen
Marktwirtschaft zu reden. Die Ordoliberalen haben darunter auch
etwas anderes verstanden als wir das heute tun und im Jahre 1952
den Begriff ,soziale Marktwirtschaft“ als Kampfbegriff gegen die
SPD in einer Propaganda-Kampagne verbreitet. Spater wurde
dann ,das Soziale“ auch in vielen anderen 6konomischen An-
satzen abgelehnt, zum Beispiel in den Theorien von Public Choice.
Hier wird bestritten, dass es gesamtgesellschaftliche Ziele gibt.
Damit verneint die Theorie, dass die Politik handlungsmachtig ist
und dass sie gesellschaftliche Ziele vorgeben kann.

Was ich heute fur mich persénlich mitnehme ist eine total gute
Stimmung. Ich kenne ahnliche Veranstaltungen und heute war ich
Uberhaupt nicht konfrontiert mit irgendeiner Art von Jammerei — es
waren auch unglaublich viele junge Leute da, das finde ich toll. Fur
mich war heute eine Art Aufbruchsstimmung zu spiren, mit vielen
positiven Ideen.

Und jetzt erlaube ich mir trotzdem noch etwas zur Sozialdemo-
kratie zu sagen, nicht zu Peter Kaiser als Person — ich schatze ihn
sehr, aus verschiedenen Grinden. Ich wiinsche der Sozialdemo-
kratie, also nicht der Kérntner, aber insgesamt oder sagen wir auch
speziell der deutschen, dass es ihr gelingt, ihre eigene Geschichte
intensiv und ernsthaft aufzuarbeiten. Im Vortrag habe ich das Buch
von Oliver Nachtwey erwédhnt, es hat den Titel ,Marktsozialdemo-
kratie“. Man misste verstehen, was geschehen ist, als die Sozial-
demokratie zu einer Marktsozialdemokratie wurde, und warum das
eine Fehlentdeckung gewesen ist. Das sollte 6ffentlich angespro-
chen werden. Dazu gehoért auch das, was Peter Kaiser gesagt hat
in Bezug auf Zukunftsbilder. Die Diskussion um positive Zukunfts-
entwirfe brduchte man auf einer &sterreichischen und auf einer
europaischen Ebene. Man musste positive Zukunftsbilder verbrei-
ten, viel starker als dies bislang geschieht.

Es gibt hunderte Bewegungen in Osterreich, die sich mit positiven
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Zukunftsvorstellungen beschéftigen. Was aber fehlt ist eine Bln-
delung, eine gemeinsame ldee, ein integratives Hoffnungsbild fir
die Zukunft. Das sollte entworfen werden — und genau das kénnen
die Rechtspopulisten nicht leisten, die immer von der guten alten
Zeit trdumen und glauben, das kénne es in der Zukunft wieder
geben. In dieser Zukunftsperspektive war das heute fir mich ein
schoner Tag. Vielen Dank dafr.

Heinz Pichler: Danke ja. Danke Walter Otsch auch fiir diese wirk-
lich freundlichen Rickmeldungen an die Tagungsteilnehmer und
Teilnehmerinnen. Ich kann das wirklich auch bestatigen und das ist
auch mein Eindruck, dass es innerhalb der Gesellschaft tatsach-
lich so etwas wie ein groBes Nachdenken und auch einen ver-
starkten Widerstand gibt. Wir haben vorige Woche am internatio-
nalen Tag zur Beseitigung der Armut, eine StraBenaktion organi-
siert, wo wir Belastungspakete aufgebaut haben, eine drei Meter
hohe Mauer und 16 Meter lang — die Kollegin da vorne war dabei,
sie wird das bestdtigen — und dann haben insgesamt 48 Personen
dort diese Belastungen kundgetan und aufgezeigt, was hier los ist,
auch in sehr emotionaler Weise. Und das habe ich bisher in der
Form auch noch nicht erlebt. Es ist offensichtlich notwendig,
Strukturen und Begegnungsrdume zu schaffen, damit man diesem
Unmut, der tatséchlich auch besteht, eine entsprechende Offent-
lichkeit zu geben. Zukunftsblick, Entweihung der Begriffe,
Rickeroberung der Begriffe, eine Aufbruchsstimmung mit einem
klaren Zukunftsblick oder Peter Kaiser — was Sie mit Oskar Negt
einmal besprochen haben oder was du mit Oskar Negt besprochen
hast — nur noch Utopien sind realistisch.

Peter Kaiser: Das eine ist kein Widerspruch zum anderen. Stellen
Sie sich einmal 130 Jahre zurlick vor, wie damals jemand aus der
Sozialdemokratie gesprochen hatte, dass wir Urlaub, Achtstunden-
tag und viel — ach ja das haben wir ja nicht mehr — aber vieles von
dem haben wirden, der ware nicht nur Utopist, sondern — ich weif3
nicht — Mondkalb oder was genannt worden. Man braucht Utopien,
Utopien sind notwendig. Ich kann mir auch manche realen Hand-
lungen nicht vorstellen, wenn ich nicht ein Idealbild im Hintergrund
hatte und Walter Otsch, wenn ich das von dir aufgreifen darf, und
das was du gesagt hast Heinz Pichler: Auch fir mich ist das sehr
ermutigend. Ich habe die Ehre bereits zum sechsten Mal bei allen
diesen demokratiepolitischen Konferenzen dabei zu sein, und ich
merke schon hier — so im Bereich der Arbeiterkammer unter diesen
Leuten, die auch heute wieder hier sind — das ist so ein Ort des
Widerstandes, dort sagt man ,alles lassen wir uns nicht willenlos
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gefallen® und das ist glaube ich eines der wichtigsten Grund-
voraussetzungen, um auch Gegenbewegungen entwickeln zu kén-
nen. Was ich derzeit ein bisschen orte und ich sage das sehr, sehr
offen und selbstkritisch: Derzeit hat man so ein bisschen das
Gefuhl nach einer Sehnsucht, nach einem Korrektiv gegeniber
dem, was derzeit weltweit, europaweit, auch in Osterreich passiert.
Was mir ein klein wenig fehlt, ist die politische Bewegung die das
kanalisiert, sammelt und auch in Widerstand, politische Gegen-
strategien verwandelt. Das wére aus meiner Sicht — selbstkritisch -
im Besonderen Aufgabe der Sozialdemokratie, weil sie auch diesen
Part aus der Geschichte heraus bereits 6fters ibernommen hat.

Das Zweite: Es birgt aber auch die Gefahr, dass man wieder Er-
satzhandlungen setzt. Sollen die flir mich das erreichen, dann
werde ich schon vielleicht auch das eine oder andere Mal dabei
sein. Und genau das geht in den Strukturen, die wir derzeit haben,
nicht. Es ist erforderlich, dass — wie es in einem Arbeitskreis ge-
kommen ist — wir selber die Armel hochkrempeln miissen, wir
selbst etwas tun mussen. Von selbst wird es nicht gehen und nur
wenn ich losmarschiere werden zwei, drei andere folgen und wir
werden dann eine Phalanx bilden, die jetzt auch im persischen
Sinne dagegen anmarschieren darf. Und das ist glaube ich der
wesentlichste Punkt, der mir derzeit ein kleinwenig fehlt, von dem
ich mir aber sicher bin — und dieses politische Gesplr entwickelt
man — dass der Zeitpunkt nicht mehr ferne ist, wo das verbesser-
ter, klarer und deutlicher Uber die Bihne gehen wird. Denn manch-
mal frage ich mich schon, was muss noch alles passieren, dass
man derzeit eine im GroBen und Ganzen stabile Zweite Republik
Schritt fir Schritt in eine Dritte Republik umbaut, die einem Prinzip
folgt: Den besonders Gutgehenden soll es noch deutlich besser
gehen, die breite Masse soll in Angst vor Abstiegsdngsten gehal-
ten und der unterste Bereich mehr auf Almosen denn auf
Rechtsanspriiche aufgebaut werden. Wenn wir das ganz durch-
blicken, wird der Widerstand erwachsen und ich bin Uberzeugt -
auch erfolgreich werden.

Heinz Pichler: Und das bedeutet Aufklarung, Aufklarung, Aufkla-
rung. So hat es zumindest Stefan Schulmeister auch bei einem
Eréffnungsvortrag bei uns in der Arbeiterkammer im Rahmen der
Ausstellungseré6ffnung zum Thema ,Neoliberalismus®, die bis
heute noch besichtigt werden konnte, also heute ist der Abschluss
dieser Ausstellung und dieses Schwerpunktprogrammes zum
Thema Neoliberalismus in unserer Bildungsarbeit — Arbeiterkam-
mer und VOGB.
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»Als ob sie trdumend gingen® ist auch schon so ein etwas zu-
kunftsweisender Blick, vielleicht wenn — ich médchte jetzt nicht
Uber Ihr Buch sprechen — aber was wére sozusagen eine Zukunfts-
vision, eine Orientierung, die aus lhrer Sicht auch die Kinstler, die
Kunstschaffenden, die Kulturschaffenden, die Schriftstellerinnen
sowie Sie, oder die Kabarettisten beizutragen hatten und tragen
Sie das auch schon in entsprechendem MaBe bei? Ich habe zumin-
dest den Eindruck, dass die Kabarettisten derzeit Hochkonjunktur
haben in unserer Gesellschaft, sie haben so viel Material und so
viele AnknlUpfungspunkte wie noch nie, vermutlich auch die Schrift-
stellerinnen, aber welchen Beitrag sollte Kunst, Kultur, Kultur-
schaffende im Sinne auch lhres ersten Statements, fir eine kriti-
sche Auseinandersetzung leisten, fir ein gutes Leben fir alle,
sowie es immer gesagt wird?

Anna Baar: Ja das ist eine sehr interessante Frage. Das funktio-
niert nun einmal Uber politisches Engagement, indem man dieses
unheimliche Privileg, das Privileg der Offentlichkeit und des Publi-
kums, dazu nutzt, die Stimme zu erheben. Wobei ich sagen muss,
ich habe Schriftstellerkolleginnen und -kollegen, die das nicht wol-
len — und das ist auch lhr gutes Recht, denn man muss ja auch ei-
ne Widerstandskraft mitbringen, um das zu bewerkstelligen. Aber
ich denke das ist ein wichtiger Punkt, dass wir uns engagieren.
Dann geht es natirlich auch um die Inhalte unserer Texte. Die kén-
nen wir uns nicht vorschreiben lassen. Und es geht um Bewusst-
seinsbildung. Man wird ja eingeladen als Autorin in Schulklassen,
um sich mit jungen Leuten auszutauschen und ich habe da erfah-
ren, dass neuerdings in den Schulen Literatur sehr kurz kommt,
dass eben im Sinne der Okonomisierung samtlicher Lebensbe-
reiche hauptséchlich oder nur noch bestimmte Textsorten gelehrt
werden. Das heiBt: Wie schreibe ich einen Kommentar? Wie
schreibe ich eine Glosse? Wie schreibe ich einen Leserbrief? Dann
frage ich mich aber schon: Was wollen wir da? Leserbriefschreiber
heranzichten? Ich versuche dann immer die jungen Leute ein bis-
serl aufzustacheln. Das wird mir manchmal auch veribelt, weil ich
sie auch zu Widerstand und Ungehorsam aufstacheln will, dazu,
sich auch zu wehren. Und Literatur ist nicht zuerst eine Frage der
Unterhaltung, sondern etwas, das — gerade im Sinne einer huma-
nistischen Bildung — unersetzlich ist. Schon deshalb dirfen wir es
nicht zulassen, dass Literatur einem 6konomischen Nutzen-Kalkul
unterworfen wird. Aber wir kdnnen wahrscheinlich am meisten
dadurch zu einem guten Leben beitragen, dass wir unsere Stimme
erheben und auch in unseren Texten uns kritisch und liebevoll aus-
einandersetzen mit der Welt. Was sollen wir sonst tun?
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Heinz Pichler: Und passiert das in ausreichendem MaBe lhrer Mei-
nung nach?

Anna Baar: Ich glaube schon, dass es da eine Tendenz gibt. Also
man sieht, dass sich viele Schriftsteller und Kinstler zu Wort mel-
den und ich halte das fur notwendig und wichtig und bin dankbar,
wenn man ihnen den Raum daflr gibt. Es wird uns zwar immer vor-
geworfen, uns vor irgendeinen politischen Karren spannen zu las-
sen, aber ich sage, wenn ich sehe, dass ein Karren tief im Dreck
steckt, dann zieh ich den gerne raus und spann mich sogar selbst
davor. Also das ist so meine flapsige Widerrede dann immer.

Heinz Pichler: Eine flapsige Widerrede, sehr schén. Wenn Sie wol-
len kénnen Sie durchaus Zustimmung zeigen zu dem. Walter Otsch,
was empfehlen Sie unseren Teilnehmern, Teilnehmerinnen, wo sol-
len Sie anknlpfen, was kénnen Sie tun? Was waren Erfordernisse
im schulischen Kontext, im Freundeskreis und so weiter? Was soll-
te man tun, damit man effizient ist? Sie haben es am Beispiel die-
ser vier oder fUnf Schritte bereits dargestellt, welche methodi-
schen Hilfsmittel es gibt. Was wéren sozusagen so politische, viel-
leicht sowie Peter Kaiser das gesagt hat, so finf Punkte die man
mehr oder weniger entsprechend in die Offentlichkeit tragen muss?

Walter Otsch: Vielleicht brauchen wir dazu auch gar keine Exper-
ten. Jeder und jede von uns kann sein oder ihr Zukunftsbild Uber
die Gesellschaft oder Uber wichtige Teilbereiche mit seinen oder
ihren eigenen Werten verbinden. Das ist dann schon ein Zielbild,
eine Vision, die Kraft geben kann. Darin ist auch die Frage nach
einem guten Leben beantwortet — das ist fir mich der Kern einer
positiven Zukunft. Flr eine Vision brauche ich keinen Experten und
keine Expertin. Entscheidend ist der Moment der Handlungsmé&ch-
tigkeit, wie ihn auch Peter Kaiser angesprochen hat. Es geht da-
rum, dass sich jeder und jede als handlungsmachtig versteht. Es
passiert auch eine Re-Politisierung in der Gesellschaft. Das be-
deutet auch, dass sich viele als handlungsméchtig begreifen und
ihren Teil zum politischen Prozess beitragen wollen. Wenn in der
Gesellschaft zehn Prozent wach sind und ihre Wachheit ent-
wickeln, dann kénnen wir auf gute Entwicklungen in der Zukunft
hoffen.

Heinz Pichler: Danke Walter Otsch. Und ich denke man braucht
auch so etwas wie soziale Empathie, ein gewisses Einfuhlungs-
vermodgen zu haben, was hier an, ich sage einmal, Ungerechtigkeit
in der Gesellschaft auch abgeht. Ich méchte das nicht ganz wider-
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spruchslos lassen. Ich denke die Aufgabe von Intellektuellen oder
von Professoren ist es natlirlich auch die Strukturen, wie sie beste-
hen, so auch aufzuzeigen und die Hintergrinde und die
Mechanismen, damit sie auch verstehbar werden, weil sonst kann
man keine Handlungen setzen. Wenn wir zwar etwas sehen, aber
das Unrecht nicht benennen kénnen, dann werden wir nicht hand-
lungsféhig sein, aber ich denke, das war auch in deinem Sinne
Walter, das hast du auch so verstanden und ich wollte es nur noch
einmal verdeutlichen. Soziale Empathie ein Anknlipfungspunkt fir
Sie, Frau Wohl?

Stefanie Wéhl: Ja. Ich wirde davor vielleicht noch einmal dazu
kommen zu dem, was der Peter Kaiser gesagt hat, mit den politi-
schen Bewegungen. Weil es ist ja eigentlich interessant, es gibt ja
sehr viele politische Bewegungen auch in Osterreich derzeit, die
sich gegrindet haben in den letzten Jahren, die sind vielleicht
nicht sehr wirkmé&chtig in diesem ganzen Konvolut oder diesen
Disparaten oder diesem - sagen wir einmal — Unwohlsein, das
manche Menschen erleben. Mit der Politik, mit der sie derzeit auch
konfrontiert sind, sind ja sehr viele Bewegungen auch in der Zivil-
gesellschaft entstanden und gleichzeitig griinden aber auch politi-
sche Parteien Bewegungen oder nennen sich zumindest Bewe-
gungen, was ja auch interessant ist. Und da gebe ich Ihnen véllig
recht, ja. Wir als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben
natirlich die Aufgabe das zu analysieren und dazu wirde ich gerne
noch sagen: Wie gelingt es aber bestimmten Parteien dann die
Macht an sich zu reiBen oder, um es einmal wissenschaftlicher zu
formulieren, die Vormachtstellung zu erhalten, Hegemonie zu
erzeugen. Und das ist natirlich auch unserer Aufgabe als Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, ndmlich aufzuzeigen, warum
es diesen Parteien gelingt, ein bestimmtes Narrativ zu erzdhlen
und warum gelingt es anderen oder uns eigentlich nicht, ein Ge-
gennarrativ dazu zu bilden. Da sind ja auch Medienstrategien,
Politikberater die da mitwirken dahinter, das ist ein komplexes
Geflecht.

Das soll jetzt gar nicht negativ wirken, weil was ich vorhin schon
gesagt habe, dass es sozusagen, dass was Walter Otsch auch
gerade gesagt hat, immer auch an uns liegt, uns natlrlich nicht
blenden zu lassen, aber wir sind schon auch in sehr strukturell
unterschiedlichen Positionen. Ich bin relativ privilegiert hier in
Osterreich als Universitatsangestellte, das sind andere Menschen
nicht. Wir kénnen uns hier auch vielleicht einig sein Uber das,
woflr wir kAmpfen oder woflr wir eintreten, was ein gutes Leben
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fir uns ausmacht. Aber viele Menschen sehen das nun mal in
Osterreich natirlich ganz anders als wir und deswegen wahlen sie
auch nicht mehr die Sozialdemokratie. Und das ist natlrlich ein
Problem, mit dem sich die politischen Parteien auch auseinander-
setzen missen. Und ich glaube wir hier im Raum oder auch die
Teilnehmerinnen — und ich habe das auch als sehr positiv erlebt —
kédnnen natirlich immer nur dort versuchen, wo wir gerade sind,
uns zu engagieren oder anzuknipfen. Ich muss nochmal auf Georg
Hubmann kommen, der das vorhin so schén gesagt hat. Wie koén-
nen wir eigentlich ein Gegenwissen generieren, das dann aber auch
bei vielen Menschen ankommt? Wie kénnen wir Gegennarrative
erzeugen, die dann eigentlich auch diese komplexen Prozesse von
Neoliberalismus, Demokratie, Finanzméarkten in ihrem Zusammen-
hang erklaren, dass Menschen das verstehen und dass sie sozusa-
gen nicht dieser populistischen Falle anheimfallen?

Heinz Pichler: Der populistischen Falle anheimfallen — Orientie-
rungswissen wirde ich meinen. Also aus der Fille der Wissens-
bestande, die wir eigentlich im Sekundentakt abrufen kénnen,
brauchen wir Orientierungswissen, um uns in diesem Dschungel
von Informationen gut orientieren zu kénnen und das, was Anna
Baar auch einleitend gesagt hat, namlich mit einem kritischen Blick
darauf gerichtet. Dazu brauchen wir auch eine Gesellschaftsana-
lyse, so wie im Arbeitskreis von Erich Ribolits das sehr gut ange-
sprochen worden ist. Wir brauchen die Begriffe, wie auch im Refe-
rat am Vormittag gesagt wurde, ohne die Begriffe und die Bedeu-
tung der Begriffe, die wir nennen und setzen, sind wir eigentlich
machtlos. Es ist ein Unterschied wenn man sagt, ,das gesellschaft-
liche Sein pragt das Bewusstsein” und es ist eine andere Aussage,
wenn man sagt, ,das Sein pragt das Bewusstsein“. Weil im einen
heiBt es dann, sowie ich in einem System lebe, so werde ich ge-
pragt und nicht nur im neoliberalen Denkmuster — so wie der Ein-
zelne ist, so ist die Gesellschaft.

Kritisches Denken ist eine Voraussetzung fir kritisches Handeln.
Anna Baar, es gibt ja Kollegen und Kolleginnen von |lhnen, ich wer-
de sie jetzt nicht namentlich nennen, die ja ganz radikal in der
Offentlichkeit auftreten mit Ihren Texten und sich auch an politi-
schen Aktionen entsprechend stark beteiligen. Sie hat eine rote
Kappe auf, Sie werden wissen wen ich meine. Sollte die Kunst,
Kultur und die Kabarettszene noch starker, radikaler auftreten oder
noch einmal an Sie die Frage: Was wéare sozusagen die Zukunfts-
vision, die Sie heute von dieser Tagung mitnehmen oder weiterge-
ben wollen?
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Anna Baar: Ja, also radikal, das klingt jetzt gewalttatig und grau-
sam, das méchte ich aus dem Begriff einmal herausnehmen. Und
fir das, was Ubrig bleibt, fir das Gute namlich, stimme ich einer
gewisse Radikalitdt zu. Der Populismus, der ja Schuldige sucht
anstatt Lésungen, wie es im Workshop von der Frau Marion Ko-
schier auch gesagt worden ist, findet einfache Antworten. Und die
Radikalitat ist ja immer auch eine Reduktion von Komplexitat und
wenn man sich Kollegen anschaut, die ihrerseits poltern, dann
kann man sagen, ok, das ist nicht mein Stil oder ist auch vielleicht
nicht meine Wortwahl, aber es braucht nun einmal die Eindeu-
tigkeit. Es braucht die Radikalitdt im Sinne einer Auffalligkeit auch
als Antwort auf diese alles versprechenden und nichts haltenden
einfachen populistischen ,L&dsungen®. In einer Welt, in der wir tag-
lich mit unfassbar vielen Informationen konfrontiert sind, sehnen
wir uns natlrlicherweise nach einer Reduktion von Komplexitat, im
Sinne von Vereinfachung der Zusammenhange. Aber es ist nicht
die Kunst, nicht die Literatur, nicht die Bildung, die die einfache
Sprache suchen muss. Es ist die Politik. Verschanzt sie sich, hat
sie gegen die grassierende Endsolidarisierung so gut wie nichts in
der Hand. Ich bin daflr, sich im Sinne der Solidarisierung, der
Freiheit und Gleichheit vor den politischen Karren spannen lassen.
Also immer dort, wo die politische Richtung den grundeigenen
ethischen und moralischen Uberzeugungen gerecht wird. Wir
Schriftsteller bekommen ja in der Regel kein Geld dafir, und falls
doch, dann ist es nur so viel Geld wie wir Uberall anders auch
bekommen wirden. Ich stehe also nicht fir irgendeine Partei ein,
die mich fir ihre Zwecke ,kauft“, sondern fir das, was meiner eige-
nen Haltung entspricht. Und das mag sich dann mit einem be-
stimmten politischen Programm decken.

Heinz Pichler: Und das ist auch der Grund warum wir Sie eingela-
den haben, Frau Baar. Weil wir wissen, dass Sie auch ein Programm
haben und damit auch solche Stimmen und solche Werke und sol-
che Stellungnahmen entsprechend gehdrt werden. Dazu bedarf es
solcher Veranstaltungsformate und dazu bedarf es auch Menschen,
die bei diesen Veranstaltungsformaten auftreten, das wollte ich
damit sagen. Weil auch je starker Ihre Stimme auch in der Offent-
lichkeit zum Tragen kommt, desto bedeutender wird sie auch und
desto verstehbarer wird sie, unabhangig davon — ich werde wieder
Werbung fir die Bicher von Anna Baar machen - je mehr Bicher
dass Sie verkauft, desto besser ist es auch fir Ihre Stimme und fir
Ihre Position in der Offentlichkeit, méchte ich nur dazu sagen. ,Als
ob sie trdumend gingen® — ich sage Ihnen, ich habe drei Tage daran
gelesen am See im Sommer und ich war begeistert.



[Politische Bildung ]

Peter Kaiser, Themenfiihrerschaft hat Walter Otsch angesprochen,
Uber soziale Empathie haben wir jetzt mit Frau Stefanie WohI
gesprochen, dass die Kulturschaffenden auch eine klare Linie
haben muissen und sich in den 6ffentlichen Diskurs einmischen
missen und kénnen und dirfen und wir als Organisatoren das
auch tun, aber — und das ist glaube ich eine ganz wesentliche Bot-
schaft von lhnen auch heute gewesen — man muss auch klare, pré-
zise, eindeutige funf Punkt-Aussagen treffen. Das ist auch ein Ge-
heimrezept, das in ihrer Wahlbewegung wichtig war und auch bei
den anderen entsprechend wichtig war. Weil wir haben ja auch ge-
sehen, dass die Neoliberalen auch relativ klar und deutlich in Bil-
dern sprechen. Walter Otsch hat es ja gesagt, das Wieselwort ,so-
ziales®, wie Hayek es mit etwa 160 Negativbezeichnungen dann
auch abtut, in seinem Buch Uber ,,Die verhdngnisvollen AnmaBun-
gen und Irrtimer des Sozialismus®, ware so ein Beispiel. Peter Kai-
ser, jetzt habe ich eine groBe Vorlage geliefert oder? Aber das wére
jetzt Ihr Abschlusswort zu dieser Veranstaltung.

Peter Kaiser: Danke. Wir sitzen hier neben dem Moderator, einer
politikwissenschaftlich Unterrichtenden und dem Bildungssystem
Verbundenen, einem Okonomen, einer Literatin und einem Sozio-
logen, der einmal gelernt hat, dass man erkldren muss, warum
etwas so ist wie es ist, um dann in die Politik zu gehen und jetzt
dann dieser groBe Bereich an Fragen. Ich glaube, was uns eint ist,
dass wir uns um eine Frage nicht herum schwindeln kénnen. Und
diese Frage lautet ganz einfach: Welches Gesellschaftsbild wollen
wir? Wozu soll das alles nutz sein was wir tun, wollen, begehren?
Welches Bild einer Gesellschaft soll dahinter stehen? Eines, indem
es einerseits wenig Wohlhabende aber dafiir alles Entscheidende
gibt und andererseits eine breite, dumpfe Masse an Akzeptieren-
den? Ein ideales Weltbild, indem wir mdglichst gleichwertig,
gleichberechtigt, solidarisch leben kdnnen, ein Weltbild, das ge-
wisse Unterschiede akzeptiert, aber trotzdem versucht Ausgleiche
zu schaffen? Diese Frage kann nur jeder und jede fur sich beant-
worten und dann noch versuchen das im Rahmen seiner, ihrer
Wirkung umzusetzen. Fur mich ist es ganz entscheidend: Welche
Rolle haben wir unter der derzeitigen Situation zu machen und wer
kann welche Rolle spielen? Und das mag Sie vielleicht ein klein
wenig verwundern, dass ich jetzt den Staat als den Zusammen-
schluss des oOffentlichen Interesses bezeichne, als die — derzeit
wahrscheinlich, zumindest im westlichen Demokratien — wichtigste
operational handelnde Institution sehe.

Ein Beispiel ganz aktuell vom heutigen Tag im Kérntner Landtag:
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Wir haben die aktuelle Stunde — wir diskutieren immer ein Thema
eine Stunde lang unter verschiedenen Parteiaspekten — ,Armut in
Kéarnten“ gehabt. Wir haben nach internationalen Werten, nach
internationalen GréBenordnungen derzeit 12 Prozent der 561.000
Karntnerinnen und Kérntner, die armutsgefédhrdet sind. Es waren
vor zehn Jahren 16 Prozent. Es ist jede Einzelne, jeder Einzelne
einer zu viel, aber ich habe dann gar nicht einmal argumentiert wer
besser oder schlechter ist, sondern habe nur auf diese Rolle des
Staates verweisend, folgendes gesagt: Derzeit, sowie unsere Re-
publik Osterreich und das Bundesland Karnten funktionieren, sind
es 12 Prozent. Wenn wir keine sozialen Transferleistungen héatten -
Familienbeihilfen, entsprechende Unterstitzungen bei Wohnbei-
hilfen, Heizkostenzuschiisse, Ausgleichsfonds und, und, und -
dann waren nicht 12 Prozent der Kérntner Bevdlkerung, sondern
26 Prozent, also etwas mehr als ein Viertel, armutsgefahrdet. Und
wenn es dann bei den Pensionistinnen und Pensionisten nicht den
Ausgleichszulagenrichtsatz gabe, das heit, wenn man nicht eine
gewisse GroBenordnung in etwa bei 885 oder 86 Euro hat, dann
muss man noch ORF-Gebihren und Rezeptgebihren und vieles
zahlen. Wenn das nicht wegfiele, waren bei den Einkommens-
grenzen, die die internationale, europdische Kommission heran-
zieht, 45 Prozent der Kéarntnerinnen und Karntner armutsgeféhrdet.
Was will ich damit sagen? Ohne den Staat als ein umverteilendes,
Defizite reduzierendes und auch manche Riesengewinne minimie-
rendes Instrument wirden wir jetzt schon in einem Land leben, das
zwar zu den reichsten dieser Erde gehdrt, aber in dem trotzdem
fast die Halfte der Menschen unter prekdren Lebensverhaltnissen
taglich armutsgeféhrdet lebt. Und zur Erlauterung: Der groBte Teil
davon sind Kinder und alleinverdienende Frauen sowie nie in das
Pensionssystem eingezahlt habende Pensionistinnen.

Und daher sage ich: Es braucht diesen Staat, diese soziale Ge-
meinschaft, diese Solidaritédt, die ich international gesehen auch
als die Zartlichkeit der Vdlker, wie es einmal Che Guevara gesagt
hat, verstehe, und es braucht mir kein Neoliberaler kommen und
sagen: ,Ja typisch wieder, der Staat soll es ausgleichen.“ Dem
setze ich eine einzige Frage, bei jedem Stammtisch in Osterreich,
Kéarnten wo immer ihr wollt, weltweit entgegen. Namlich jene: Na
wer hat denn dieses tolle Kapitalsystem, diese Finanzwirtschaftler
im Jahre 2008, das Achteinhalbfache dessen, was auf der ganzen
Erde an Werten, an Leistungen generiert wird, wer hat denn dieses
dann aufgefangen, damit es nicht zu einem weltweitern Kollaps
des Finanzsystems gekommen ist? Wir alle, die wir hier sitzen mit
dem kleinsten Steuerbeitrdgen, mit sogenannten — wer erinnert
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sich noch - Schutzschirmen, Umbrellas fir Banken, fur Fonds, fiur
viele Bereiche, damit das Leben so halbwegs weitergehen konnte
und nicht Massenelend ausgebrochen ist. Und ich werde den Tag
nie vergessen: O1 in der Frih, in etwa acht Monate danach ist es
das erste Mal wiederum von Seiten der Weltbank gekommen: die
Politik mége sich zurlickziehen, wir brauchen eine private, freie,
uneingeschrankte Entwicklung der Maérkte. Ein Méarchen - an
Marchen glaubt man als Kind. Ich glaube es ist Zeit, dass wir
erwachsen werden.

Heinz Pichler: Danke Peter Kaiser, danke Stefanie WohI, vielen
Danke Walter Otsch und Anna Baar. Danke auch fir diese absch-
lieBenden, verteilungspolitischen Bewertungen. Solidaritat ist die
Zartlichkeit der Volker, Che Guevara wurde genannt. Wir haben ne-
ben der Armutsgefdhrdung in unserer Gesellschaft auch eine
Reichtumsgefahrdung. Namlich die Gefahr geht ja auch von den
Reichtumgeféhrdeten aus und welches Gesellschaftsmodell wir in
Zukunft verwirklichen wollen und welchen Beitrag wir dazu auch
leisten wollen. Diese Tagung heute war sicherlich auch ein Beitrag
dazu und ich bedanke mich noch einmal bei den Beteiligten dieses
Abschlussgespraches, fur diese wirklich sehr interessanten und
wertvollen — auch hoffentlich fir Sie — Beitrdge, die Sie in dieser
dreiviertel Stunde jetzt an Sie gerichtet haben. Herzlichen Dank
und noch einmal bitte einen wohlwollenden Applaus an unser Po-
dium bitte.

Zur besseren Lesbarkeit wurden einzelne Passagen dieses trans-
kribierten Textes geringfligig gekirzt oder abgedndert und in
Ricksprache mit den Gesprachsteilnehmerinnen in der vorliegen-
den Fassung eingearbeitet und freigegeben.
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