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Giinther Goach
Préasident der
Arbeiterkammer Kérnten

Vorwort

Demokratie wird heute vielfach als selbstverstédndlich betrachtet,
beschréankt oft auf das Wahlrecht. Demokratie bedeutet jedoch viel
mehr und ist Teil unseres taglichen Lebens. Demokratie ist, wie wir
Diskussionen fuhren und Lésungen finden. Demokratie bedeutet Welt-
offenheit und Akzeptanz, sie steht fir Frieden, Freiheit, Gleichheit und
Gerechtigkeit. Vor allem aber muss sich Demokratie immer neuen
Herausforderungen stellen und aufs Neue gelernt werden.

Mit den ,Kérntner Gesprachen zur demokratiepolitischen Bildung” leis-
tet die Arbeiterkammer Kérnten einen Beitrag, demokratische Werte zu
férdern und zu stérken — und sie aus aktuellen Blickwinkeln zu betrach-
ten. Im Oktober 2019 lag der Schwerpunkt auf ,Demokratie und Digita-
lisierung“. Technische Neuerungen beeinflussen unser gesamtes Leben
und bieten neue Mdglichkeiten: Informationen werden zuganglicher -
aber Quellen sind oft unklar. Kommunikation ist Gber groBe Entfernun-
gen moglich — aber trotzdem nicht immer leichter. Riesige Datenmengen
kénnen gespeichert — aber auch missbraucht werden. Ein besonders
wichtiger Punkt ist die Mitbestimmung: Wie kénnen Beschaftigte und
ihre Vertreterlnnen am politischen Prozess teilhaben? Es sind spannen-
de Fragen, die uns jetzt und in Zukunft beschéaftigen werden.

Vielen Dank der Veranstaltergemeinschaft, dem Universitatsclub Wis-
senschaftsverein Kérnten, der Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt, Ar-
beitsbereich Erwachsenenbildung und berufliche Bildung (IfeB), der Pé&-
dagogischen Hochschule Kérnten - Viktor Frankl Hochschule, der Fach-
hochschule Karnten, dem Verband Osterreichischer Gewerkschaftlicher
Bildung (VOGB), dem Institut fiir die Geschichte der Karntner Arbeiter-
bewegung (IGKA), den Ké&rntner Volkshochschulen und der Bildungs-
direktion Karnten, allen Referentinnen und Beteiligten fir die Organi-
sation und Durchfihrung der ,Karntner Gespréche zur demokratiepoliti-
schen Bildung 2019“.

Gilinther Goach
Prasident der Arbeiterkammer Kérnten
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Martin Klemenjak/Heinz Pichler/
Daniel Weidlitsch
Grundsatzliches zur Tagungsdokumentation

Im Jahr 2019 wurden die ,Karntner Gespradche zur demokratiepoliti-
schen Bildung“ zum achten Mal im Konferenzsaal der Arbeiterkammer
Karnten und im OGB/AK Bildungsforum in Klagenfurt am Wérthersee
durchgefuhrt. Der diesjdhrige Themenschwerpunkt lautete ,Demokra-
tie und Digitalisierung — Chancen & Risiken der Digitalisierung fiir das
demokratische Gemeinwesen®.

Das Organisationsteam der ,Kérntner Gesprache 2019“ setzte sich aus
folgenden Mitgliedern zusammen (in alphabetischer Reihenfolge):

@ Irene Cennamo, Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt, Arbeitsbereich
Erwachsenenbildung und berufliche Bildung (IfeB)

@ Gerlinde Duller, Bildungsdirektion Karnten

® Anna Enderle, Institut flr die Geschichte der Kérntner
Arbeiterbewegung

® Martin Gressl, Verband Osterreichischer Gewerkschaftlicher
Bildung

® Horst Peter GroB3, Universitats.clublWissenschaftsverein Karnten
® Florian Kerschbaumer

@ Martin Klemenjak, Fachhochschule Kéarnten, Studiengang Soziale
Arbeit

® Isabella Penz, Arbeiterkammer Karnten
® Heinz Pichler, Arbeiterkammer Karnten

® Susanne Scheiber, Die Karntner Volkshochschulen
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@ Josefine Scherling, Padagogische Hochschule Kérnten -
Viktor Frankl Hochschule

® Erik SchuBler, Berufspraktikant
® Daniel Weidlitsch, Arbeiterkammer Karnten

® Katharina Zimmerberger, Die Karntner Volkshochschulen

Zum Aufbau der Publikation: Ingrid Brodnig hielt eine Keynote unter
dem Titel ,UBER MACHT IM NETZ: Warum wir fiir ein demokratisches
Gemeinwesen kdmpfen muissen®. Beim hier vorliegenden Beitrag han-
delt es sich um die transkribierte Fassung des von Ingrid Brodnig ge-
haltenen Vortrages. Er wurde aus Grinden der besseren Lesbarkeit
und in Abstimmung mit der Vortragenden an gegebener Stelle gering-
fugig adaptiert. Die folgenden Beitrdge dokumentieren die Workshops
und wurden von den jeweiligen Referentinnen und Moderatorinnen
verfasst. Der Beitrag von Constanze Fetting und Florian Kerschbaumer
tragt den Titel ,Wir sind hier, wir sind laut, wir sind digital — Fridays for
Future als globale Jugendbewegung“. Irene Cennamo und Martin Kle-
menjak beschéaftigen sich mit ,Digitalen Lern-/Handlungsrdumen in der
Erwachsenenbildung - Arenen flir soziale und politische Teilhabe“.
Alexandra Plattner, Andrea Heiglauer, Katharina Zimmerberger und Su-
sanne Scheiber stellen die Frage ,Wie digital ist DEIN Leben?“.
Katharina Hammer und Josefine Scherling widmen sich den Begriffen
~Demokratie — Digitalisierung — Beschleunigung®. Im Anschluss fassten
Heinz Pichler und Anna Enderle ausgewahlte Inhalte des moderierten
Abschlussgespraches mit Ingrid Brodnig, Constanze Fetting und Lan-
deshauptmann Peter Kaiser zusammen.

Die Herausgeber der vorliegenden Publikation bedanken sich an dieser
Stelle bei allen beteiligten Institutionen fur die Bereitstellung der finan-
ziellen Ressourcen und bei den Mitgliedern des Organisationsteams
fur die produktive Zusammenarbeit. Ein groBes Dankeschdn geblhrt
an dieser Stelle der Arbeiterkammer Karnten, insbesondere fir die
Bereitstellung der finanziellen und rdumlichen Ressourcen; dadurch
war es erst mdglich, eine Fachtagung in dieser Dimension erfolgreich
zu realisieren.
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Ingrid Brodnig

UBER MACHT IM NETZ:

Warum wir fur ein demokratisches
Gemeinwesen kdampfen mussen '

Einleitung

Ich méchte meine eigene Geschichte erzdhlen, auch warum ich
mein aktuelles Buch geschrieben habe, das ,Ubermacht im Netz“
heiBt. Es ist keine besondere Geschichte, sondern so geht es vielen.
Ich wurde im Jahr 1984 geboren, also vor bald 35 Jahren, das ist
auch das Jahr, in dem der Macintosh auf dem Markt erschien. Viel-
leicht erinnern sich manche: Der Macintosh war jene Maschine, die
die Computerisierung der Haushalte einleitete, das heil3t, es wurde
ab dem Moment zunehmend normal, dass man einen Rechner zu
Hause stehen hat. Zugegeben, als ich ein Baby war, habe ich nicht
viel vom Macintosh mitbekommen, aber, wenn ich an meine Kindheit
und Jugend zurlckdenke, war das fur mich eine Zeit der groB3en
Hoffnung in Technik. Als ich jung war, hatte ich das Geflihl, dass alle
mit Hoffnung auf diese Gerate blickten. Ich kann mich erinnern,
dass ich zum Beispiel als Jugendliche zum ersten Mal in der Schule
in das Internet ging. Obwohl das Netz in den 90er Jahren im Ver-
gleich zu heute noch relativ langweilig und unspektakular war, war
mir sofort bewusst, dass das etwas GroBes, etwas Revolutionires
ist. Ich glaube, so ist es vielen Leuten gegangen. Ich habe immer
gedacht, dass diese digitale Revolution eine positive sein wird, das
heiBt, eine Revolution, von der wir alle profitieren. Ich stehe heute
hier, weil ich mir nicht mehr so sicher bin. Nach wie vor glaube ich,
dass eine groBe Revolution stattfindet, ich bin mir aber nicht mehr
so sicher, ob alle Facetten, alle Aspekte gut fir jeden Einzelnen von
" Beim vorliegenden Beitrag handelt es sich um die transkribierte Fassung des von Mag.a

Ingrid Brodnig gehaltenen Vortrages. Er wurde aus Griinden der besseren Lesbarkeit und
in Abstimmung mit der Vortragenden an gegebener Stelle geringfligig adaptiert.
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uns sind. Es gibt auch Schattenseiten und lber diese Schatten-
seiten missen wir reden.

Die letzten Jahre waren fir mich ein Aufwachen, ein ,Aha-Erlebnis*
nach dem anderen. Das begann im Jahr 2009, also vor zehn Jahren.
Ich war damals bereits auf Facebook. 2009 hat Facebook die Ein-
stellungen fir seine Nutzer verdndert. Gerade in den Anfangstagen
war Facebook auch deshalb sehr populéar, weil man sehr privat war,
weil man sich dort mit Leuten austauschte, die man tatsachlich
kannte. Der Standardmodus am Anfang war, dass man privat poste-
te. Das heiBt, nur die Freunde und das eigene Netzwerk haben die
Posts gesehen. 2009 hat Facebook eine Anderung gemacht. Plétz-
lich war der normale voreingestellte Modus, dass man o6ffentlich
posten sollte. Also wenn man die neuen Einstellungen akzeptiert
hat, waren alle Postings 6ffentlich. Das war so eingestellt. Wenig
Uberraschend gab es einen Aufschrei. Viele User haben das gar
nicht gut gefunden, dass sie plétzlich 6ffentlich posten sollen. Es
gab auch Kritik von Datenschitzern. Aber Facebook hat damals
gesagt, dass sie das als sinnvoll erachten. Mark Zuckerberg hat
damals auf einem &ffentlichen Podium erkléart:

»Menschen haben sich daran gewdhnt, nicht nur mehr Informationen
auf unterschiedliche Weise zu teilen, sondern das auch offener zu
tun und mit mehr Menschen. Diese gesellschaftliche Norm ist ein-
fach etwas, das sich mit der Zeit herausgebildet hat.”

Und dann hat Zuckerberg noch Folgendes hinzugefligt:

»Wir haben uns entschieden, dass das jetzt die gesellschaftlichen
Normen sind und haben das umgesetzt.*”

Kurz gesagt hat Facebook es zum Normalmodus gemacht, dass man
jetzt o6ffentlich und nicht privat postet. Mark Zuckerberg hat erkléart,
dass ,WIR [Facebook] uns entschieden haben, dass das jetzt die
gesellschaftlichen Normen sind.” Ich habe das als Journalistin da-
mals verfolgt und kann mich erinnern, dass ich etwas baff war. Zu
dieser Zeit hatte Facebook etwa 350 Millionen Mitglieder, ein
Bruchteil von heute, aber mit einem Schlag hat Facebook fiir 350
Millionen Menschen gesagt, was die neue gesellschaftliche Norm,
was neue Normalitdt sein soll. Und da wurde mir die Macht dieser
Plattform bewusst. Wollen wir wirklich, dass einzelne Unternehmen
sagen, was gesellschaftliche Normen sind? Dass sie das entschei-
den? Ich finde diese Worte sehr aussagekréftig und seit damals
beschéftigt mich eine Frage: Wer bestimmt Uber unser digitales
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Leben? Wer hat das Sagen im Netz? Wer gibt die Regeln vor? In vie-
len Fallen sind das nicht wir Blrger, in vielen Féallen sind das keine
demokratischen Entscheidungen, sondern es sind einzelne Unter-
nehmen, die sehr stark pragen, was wir von der Welt erfahren, was
quasi an Informationen Uber uns gesammelt wird. Ich sage nur eine
Zahl: Damals waren das 350 Millionen Menschen, mittlerweile hat
Facebook 2 Milliarden Mitglieder weltweit und 1,56 Milliarden Men-
schen sind jeden Tag auf Facebook. Das heiBt, Facebook hat mehr
Macht als jede Redaktion, die es jemals gab. Keine Redaktion, keine
Zeitung, kein Fernsehsender hatte jemals ein weltweites Publikum
von zwei Milliarden Menschen.

Das bedeutet, wir haben eine neue Machtkonzentration und Uber
dieses Thema werde ich sprechen und mich dabei auf drei Punkte
fokussieren. Zuerst erklare ich kurz, woran man diese Macht greifbar
machen kann. Ich nenne ein paar Zahlen, um zu zeigen, was sich ver-
andert hat. Dann gehe ich auf ein paar digitale Brennpunkte ein. Ich
kann gewiss nicht auf alles eingehen, aber es handelt sich zumindest
um einen Ausschnitt jener Punkte, tGber die man reden sollte bzw. die
uns als Gesellschaft oder Einzelperson betreffen. Am Ende md&chte
ich mit ein bisschen Hoffnung schlieBen, weil ich glaube, dass man
das Internet schon noch beeinflussen kann. Man muss nur dringend
damit anfangen. Man sollte nicht darauf vertrauen, dass das Netz
von selbst der Demokratie oder uns allen hilft.

Die méchtigsten Unternehmen und ihr Geschéaftsmodell

Gehen wir kurz auf die Macht der einzelnen Plattformen ein. Es gibt
eine Ubersicht, die das gut illustriert. Man kann sagen, dass sich in
den letzten Jahren massiv viel verédndert hat. Wer sind die mé&chtigs-
ten Unternehmen unserer Zeit? Dazu gibt es einen Artikel von
Bloomberg, dem Wirtschaftsmedium, der sehr bekannt ist. Bloom-
berg hat sich einen Zehnjahresvergleich angeschaut. Am 1. August
2006 waren folgende Unternehmen die finf machtigsten und wert-
vollsten der Welt gemessen an der Marktkapitalisierung, also an der
Borse:

1. ExxonMobil

2. General Electric
3. Microsoft

4. Gazprom

5. Citigroup
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Olkonzerne, Banken etc. waren frither die Macht im Wirtschafts-
leben. Genau zehn Jahre spater, am 1. August 2016, waren das die
méachtigsten Unternehmen:

1. Apple

2. Alphabet (Googles Mutterkonzern)
3. Microsoft

4. Amazon

5. Facebook

Der 1. August 2016 war der erste Tag in der Menschheitsgeschichte,
an dem nur Technikkonzerne zu den finf méachtigsten und wertvoll-
sten Unternehmen der Welt zahlten. Das ist schon beeindruckend zu
sehen, wie sich in zehn Jahren unser Wirtschaftssystem verschoben
hat, wie neue Méachte, neue einflussreiche Unternehmen herange-
wachsen sind, die auch einfach sehr viel Geld abwerfen. Diese
Zahlen sind 6konomisch interessant — darUber hinaus stellt sich
aber die Frage, wie das einen selbst betrifft. Ich gebe ein Beispiel:
Es ist ziemlich schwierig geworden, um jeden dieser groBen
Konzerne herumzukommen. Sicher kann man sagen, dass man
Apple-Produkte meidet oder man nicht bei Amazon einkauft. Das ist
die Macht als Konsumenten, keine Frage, aber ich glaube, vielen ist
nicht bewusst, dass sie mit diesen Unternehmen indirekt in Kontakt
kommen. Es kann sein, dass Amazon einem unsympathisch ist, weil
man Berichte aus den Versandlagern und Uber den Umgang mit
Arbeitern mitbekommt. Aus diesem Grund bestellt man vielleicht
nicht dort. Aber wenn man viel im Internet surft, wird man standig
mit Servern von Amazon in Kontakt kommen, weil Amazon auch das
Dienstleistungsunternehmen Amazon Web Services gehort. Dieses
stellt die technische Infrastruktur fir viele Online-Dienste. Nur ein
Beispiel: Wenn man einen Film auf Netflix sieht, dann |auft der in
Wirklichkeit auf Amazon-Server. Es ist Unsinn, dass man alles boy-
kottieren kann, denn man kommt mit vielen dieser Unternehmen
ohne es zu merken in Kontakt. Das ist die eine Form der Macht, die
diese Unternehmen besitzen. Bei Facebook wird die andere Form
sehr deutlich. Ich kenne viele Menschen, die auf Facebook sind,
obwohl sie nicht wirklich Facebook-Fans sind. Aber alle ihre
Freunde sind dort. Ich kenne noch mehr Menschen, die auf
WhatsApp sind. Nicht weil sie WhatsApp super finden, sondern weil
sie sich irgendwann, womd&glich mit Bauchweh, angemeldet haben,
da so viele ihrer Bekannten und Freunde dort sind. Das trifft nicht
nur auf Durchschnittskonsumenten, sondern auch auf Experten und
datenschutzaffine Menschen zu. Flir mein Buch habe ich mit der
Forscherin Marjolein Lanzing gesprochen. Sie beschaftigt sich mit
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Datenschutz und ist eine privatspharenaffine Person. Sie erzahlt mir
eine Anekdote, die ich vielsagend fand. Wir sprachen Uber die
Macht groBer Plattformen und sie erzahlt mir folgende Geschichte.
Sie hat versucht, ihre Freunde und Bekannten zu Uberreden, nicht
WhatsApp, sondern Signal zu nutzen. Signal ist eine sehr daten-
schutzfreundliche App, die das Gleiche wie WhatsApp macht, dabei
aber nicht an Facebook gekoppelt ist und die Privatsphére schitzt.
Man kann also genauso gut Signal installieren und mit Freunden
kommunizieren. Sie hat versucht, ihre Familie, Freunde und auch ihr
FuBballteam, in dem sie mitspielt, zu tUberzeugen, Signal zu verwen-
den. Ein Teil hat mitgemacht, viele aber nicht, sondern sind einfach
auf WhatsApp geblieben. lhr FuBballteam hat weiterhin in der
WhatsApp-Gruppe kommuniziert. Sie hat mir dann erzahlt:

»lch bekam nur am Rande mit, worliiber meine Freunde sprachen.
Zweimal stand ich sogar im Regen auf dem FuBballfeld, weil keiner
rechtzeitig die Nachricht weiterleitete, dass das Training ausféllt.
Ehrlich gesagt: Ich gab daraufhin auf. Es hat mein Sozialleben wirk-
lich negativ beeinflusst, WhatsApp zu boykottieren.“

Bei meiner Recherche war das ein interessanter Moment. Ich finde
das schon aussagekraftig, wenn sogar eine datenschutzsensible
Person das Gefluhl hat, sie kommt um diese App nicht herum. Das
sind oft so harmlose Anekdoten. Wer kennt nicht irgendwen, der
WhatsApp ganz lange gemieden hat, dann aber doch mit Bauchweh
beigetreten ist? Wer kennt nicht irgendwen, der lange versucht hat,
keine sozialen Medien zu verwenden, dann aber doch mitgemacht
hat? Das nennt man Herdeneffekte. Die Psychologie versteht unter
Herdeneffekt, dass wir Menschen oft Dinge tun, die unsere
Umgebung tut. Das betrifft auch Apps. Wenn alle unsere Freunde
WhatsApp nutzen, werden wir es ziemlich schwer haben, nicht
dabei zu sein. Der Mensch ist von dem Wunsch getrieben, nicht
ausgeschlossen zu sein. Das hat groBe Auswirkungen. Das ist ein
Vorteil fur jede groBe App, weil die es leichter hat, neue User anzu-
ziehen. Es ist gar nicht so leicht fir uns Anwender, bei einer erfolg-
reichen App nicht mitzumachen. Aber wenn ein Datenschutzskandal
ausbricht, dann hei3t es oft: Warum sind die Leute so ,,deppert” und
installieren das? Diese Argumentation ist ein bisschen zu simpel,
Menschen nutzen jene Dienste, die ihre Freunde nutzen. Es gibt
immer wieder die Aufrufe, Facebook zu deinstallieren. Aber warum
machen das die Menschen nicht? Weil sie einen Teil inres Umfeldes
verlieren wirden. Es ist zu leicht zu sagen, dass der User an allem
schuld ist. Man muss verstehen, dass Menschen Herdentiere sind.
Menschen wollen die Netzwerke nutzen, die auch ihr Umfeld nutzt.
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In der Okonomie nennt man das Netzwerkeffekte. Das heiBt, dass
eine Plattform flr User attraktiver ist, wenn dort viele Menschen
sind. Facebook ist interessanter als ein kleines Netzwerk, weil viele
der eigenen Freunde auf Facebook sind. Diese Netzwerkeffekte ma-
chen es auch schwer, sich abzumelden. Der User fihlt sich manch-
mal gedréngt, wo dabei zu sein, selbst wenn man Bauchweh hat.

Das ist das Eine. Wir sollten eben nicht vergessen, dass die Psy-
chologie mitspielt, welche App die Menschen benutzen. Das Zweite
ist, dass auch innerhalb der App — also wie wir Software dann kon-
kret benutzen — Psychologie ebenfalls eine Rolle spielt. Man sieht,
dass die erfolgreichen Plattformen sehr stark an menschliche Psy-
chologie appellieren. Menschen wollen sich verbunden flihlen. Das
ist ein starker Motor der Kommunikation. Facebook weist gerne dar-
auf hin, dass man Informationen mit Freunden teilen soll, um besser
mit Freunden zu kommunizieren. Ein Beispiel: Viele Menschen besit-
zen ein Android-Smartphone. Android ist der weltweite Marktfuhrer.
Wenn man die Facebook-App auf Android installiert, dann sieht man
gleich zu Beginn diesen Hinweis: ,Facebook ist besser mit
Freunden. Lade dein Adressbuch fortlaufend hoch, um zu sehen,
wer auf Facebook ist. Dann kannst du auswahlen, welche Personen
du als Freunde hinzufigen méchtest®. Das Unternehmen will also,
dass man sein Adressbuch fortlaufend mit ihm teilt. Wenn man das
nicht will und auf Uberspringen klickt, erscheint ein Popup:
,Freunde finden. Bei Facebook dreht sich alles um Freunde. Finde
jetzt Freunde, damit du ihre Fotos und Aktualisierungen ansehen
kannst.“ Man wird also zu Beginn vehement gefragt, das eigene
Telefonbuch mit Facebook zu teilen. Klingt praktisch, nur was
Facebook hier nicht sagt, ist, dass diese Daten dann fir Werbe-
zwecke benutzt werden. Das steht in diesem Text nirgendwo deut-
lich. Es ist dank Wissenschaftlern aber bekannt, dass Facebook an-
scheinend diese Daten auch fir Werbezwecke nutzt. Wenn ein
Freund oder Bekannter, der meine Nummer gespeichert hat, sein
Telefonbuch hochladt, dann wird auch meine eigene Nummer ge-
speichert. Selbst wenn man kein Facebook-Profil hat, wird diese
Nummer gespeichert. Wenn man ein Facebook-Profil hat, passiert
anscheinend folgendes. Womaoglich nutzt man zwar Facebook, hat
aber der Plattform nie die eigene Handynummer gegeben. Trotzdem
kann Facebook die eigene Nummer besitzen und mit dem eigenen
Profil verknipfen, ohne dass man das merkt. Wissenschaftler beob-
achteten namlich genau das: Dass die Nummer, die ein Freund
hochgeladen hat, dann mit dem jeweiligen Profil verbunden und
auch fur Werbezwecke eingesetzt wurde. Der Betroffene kriegt das
nicht eingeblendet. Er sieht nicht, dass Facebook die Nummer hat
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und far Werbezwecke nutzt. Man weil3 das nur deshalb, weil For-
scher der North Eastern University, unter anderem Alan Mislove, cle-
vere Experimente gemacht haben. In diesen Experimenten konnte
herausgefunden werden, dass Facebook Daten aus Telefondateien
fur Werbezwecke nutzt, obwohl es gegenlber der Presse zuvor
abgestritten wurde. Es ist ein groBes Problem, dass wir einiges Uber
unsere Apps nur wissen, weil Wissenschaftler Experimente machen
oder Whistleblower, also Informanten, oft auch Mitarbeiter, an die
Medien herantreten und etwas erz&hlen. Es ist ein Problem, dass wir
die Funktionsweise von Gerédten nicht einschétzen kénnen. Wie kann
man etwas zustimmen, von dem man nichts weiB? Unser Wirt-
schaftsleben baut schon auf Zustimmung auf, auf dem Gedanken,
dass der Konsument verstehen muss, wie seine Daten gesammelt
und verarbeitet werden, damit er eine aufgeklarte Zustimmung ge-
ben kann. In der Fachsprache jedoch wird es als Informationsasym-
metrie bezeichnet, dass viele Anbieter sehr viel Giber uns wissen, wir
aber ziemlich wenig Uber die Unternehmen und ihrem genauen
Umgang mit unseren Daten. Im Wirtschaftsleben ist das fur die
Nutzer keine gute Position. Fur die Konzerne ist das natlrlich eine
super Position.

Das Problem ist nicht nur, dass Information gesammelt wird, von der
wir nichts wissen, das Problem ist auch, dass wir das AusmaB des
Ganzen nicht einschatzen kénnen. Viele nutzen ein Android-Handy -
Android gehdrt zu Google. Vielen ist sicher bewusst, dass das Ge-
schaftsmodell von Google der Verkauf von oftmals personalisierter
Werbung ist, also von auf den Nutzer zugeschnittener Werbung.
Wahrscheinlich ist vielen auch bewusst, dass Google auch Stand-
ortdaten sammelt. Aber ich bin mir nicht sicher, ob jeden bewusst
ist, dass ein Android-Handy potenziell alle vier Minuten Google sagt,
wo es sich gerade befindet. Darauf deutet eine weitere Untersu-
chung hin. Ein Informatiker namens Douglas Schmidt von der
Vanderbilt University hat ein Android-Handy einfach im Labor liegen
gelassen. Er hat nichts damit gemacht, niemand hat es bedient, im
Hintergrund war einfach der Webbrowser Chrome get6ffnet. Der
Informatiker konnte messen, dass dieses Handy im Schnitt 14-mal in
der Stunde Google gesagt hat, wo es sich befindet. Also durch-
schnittlich alle vier Minuten. Selbst wenn man gar nicht darauf her-
umklickt. Es wurden vielfach Standortdaten tUbertragen, aber es gab
auch andere Ubertragungen. Dieser Wissenschaftler hat auch ein
iPhone getestet und man sah, dass dieses im Vergleich nur einmal
am Tag Apple gesagt hat, wo es sich befindet. Dieser Unterschied ist
wichtig, denn er zeigt, dass nicht alle Technik gleich ist. Es gibt
Technik, die sehr stark darauf ausgerichtet ist, Daten fir Werbe-
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zwecke zu sammeln, aber es kann auch andere Technik geben.
Nicht jede Technik ist gleich. Man sollte also nicht unterschéatzen,
wie viel weitergeleitet wird, wenn man einmal auf ,,Ok“ geklickt hat.

Google sagt, dass man als User die Standorterfassung ausschalten
kann. Aber das macht natirlich nicht jeder einzelne. Warum? Eine
Erklarung ist wohl, was Okonomen die menschliche Tragheit nen-
nen. Es ist so, dass wir Menschen nicht unsere ganze Zeit damit
verbringen mdchten, bei jedem Gerat stédndig nachzuschauen, was
in den Einstellungen steht. Oft vergisst man es auch einfach. Den
Herstellern ist héchstwahrscheinlich durchaus bewusst, dass viele
User nicht alle Settings kontrollieren. Das flhrt dazu, dass fir viele
User die Standardeinstellungen die tatsadchlichen Einstellungen
sind. Am Android-Handy sind das Erfassen der Web- und App-
aktivitaten, des Standortverlaufs, des YouTube-Verlaufs sowie die
Einblendung personalisierter Werbung standardmaBig aktiviert. Die
Standardeinstellungen sind so programmiert, dass der Hersteller
sehr viele Daten sammeln kann. Wenn Journalisten nachfragen, wird
gerne darauf verwiesen, dass man diese Funktionen ausschalten
kann — wobei man eher davon ausgehen sollte, dass das in vielen
Fallen hauptséachlich die besonders technikaffinen oder daten-
schutzversierten Menschen machen. Andere tun das nicht und da-
von profitiert das jeweilige Unternehmen, das selbst die Voreinstel-
lungen der App kontrolliert. In Wirklichkeit gibt es richtige Privat-
sphére erst, wenn die Standardeinstellung Privatsphare inkludiert.
Solange die Standard-Einstellungen sehr viel Datensammeln erlau-
ben, werden viele Nutzer womdoglich mehr Daten dber sich herge-
ben, als ihnen wirklich bewusst ist. Das kann man als Macht der
Voreinstellungen bezeichnen. Das heiBt, dass groBe Unternehmen
im Vorteil sind. Sie bestimmen, wie die Apps aussehen, wie sie desi-
gnt sind und was sie sammeln. Das ist ein héchst gewinnbringendes
Geschaft. Alleine im Jahr 2018 hat Google 136 Milliarden Dollar Um-
satz gemacht und der GroBteil des Umsatzes kommt Uber Werbung.

Steuervermeidung - eine reale Gefahr

Man sollte sich nichts vormachen, der Standardmodus unserer Apps
ist ein lukratives Geschéaft. Es entsteht ein ungeheurer Reichtum
durch dieses Datensammeln, durch die Auswertung des Nutzungs-
verhaltens von Kunden und die Werbung, die eingeblendet wird. Das
Problem ist, dass dieser Reichtum nur zum Teil an die Gesellschaft
zurickgeht. Steuervermeidung ist ein reales Problem. Wenn man
davon spricht, wie gefédhrdet unsere derzeitige Ausgestaltung der
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Demokratie, unsere Gesellschaft, unsere Vorstellung von Demokratie
ist, dann wirde ich schon als einen Aspekt einbringen, dass Steuer-
vermeidung eine reale Gefahr darstellt. Hier besteht die Gefahr, dass
wir in Zukunft weniger und weniger Einnahmen haben, solange es
groBen Konzernen weiterhin erlaubt wird, Steuern, durchaus legal,
am européischen Fiskus vorbeizumandévrieren. Man kann messen,
dass Unternehmen, die digitale Geschéaftsmodelle haben, relativ
wenig Steuern zahlen. Dazu hat die EU-Kommission einen Vergleich
gemacht. Dieser besagt, dass Unternehmen mit klassischen Ge-
schaftsmodellen im Schnitt einen effektiven Steuersatz von 23,2%
zahlen. Unternehmen mit einem digitalen Geschéaftsmodell zahlen im
Schnitt einen Steuersatz von 9,5%, also weniger als die Hélfte. Da-
ran kann man erkennen, dass es glnstig ist, ein digitales Geschéfts-
modell zu betreiben und dass Steuervermeidung in diesem Bereich
anscheinend gut beherrscht wird. Das ist fir den Rest von uns ein
Problem, weil es unfair ist, dass viele von uns vergleichsweise viel
Steuern zahlen, wahrend einige der wohlhabendsten Unternehmen
unserer Zeit auffallig wenig Steuern zahlen und selten in Europa.

Das betrifft uns alle, diese Frage, ob erfolgreiche Digitalkonzerne un-
serer Gesellschaft gentigend zurlickgeben. Der naheliegende Impuls
ist natdrlich, zu fordern, dass die Politik was machen muss oder
Staaten aktiv werden missen. Ich glaube tatséachlich, dass wir an ei-
nem Scheideweg stehen, wo es darum geht, demokratische Stan-
dards und unsere Wertvorstellungen einer fairen Gesellschaft auch in
das Digitale zu transferieren. Die Frage ist nur, ob der Staat uns da
hilft. Ich sehe dabei zwei Szenarien. Ein positives Szenario, wo
Staaten einspringen, wo sie sagen, dass das nicht so geht und die
Marktmacht digitaler Riesen etwas strenger beobachtet wird. Ich
sehe aber auch ein Negativszenario, wo Staaten das nicht tun und
sogar problematische Deals mit Staaten eingehen.

Das Problem der Datenweitergabe - ein Beispiel

Dazu ein Beispiel: In GroBbritannien gibt es das National Health
Service (NHS). Das ist das staatliche Gesundheitssystem. Das ist ein
wichtiger Teil des britischen Staates. Das NHS ging eine Koope-
ration mit einem Schwesterunternehmen von Google namens Deep-
Mind ein. Dabei wurden die Gesundheitsdaten von 1,6 Millionen Bri-
ten nicht anonymisiert an DeepMind gegeben. In diesem Datensatz
steht die Behandlungsgeschichte der Birger drin. Das inkludiert, wer
eine Abtreibung durchgefiihrt hat, wer wegen einer Uberdosis
behandelt werden musste, wer HIV-positiv ist. All das ist in diesen
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Datensédtzen drin und diese hat DeepMind, Googles Schwester-
unternehmen, bekommen. Das Faszinierende daran ist, dass diese
1,6 Millionen Betroffenen nicht gefragt wurden und auch nicht vorab
informiert wurden. Das Ausmaf dieser Datenweitergabe wurde erst
von unabhéngigen Journalisten enthillt, ndmlich im Fachblatt New
Scientist, das Einblick in die Unterlagen bekam. Sie enthiillten, dass
die Kooperation zwischen dem Schwesterunternehmen Google und
dem britischen Gesundheitsapparat viel weitgehender ist, als bis
dahin bekannt. Infolge dieses Berichts gab es eine Untersuchung
von der obersten Datenschutzbeauftragten GroBbritanniens. Die
kam zur Erkenntnis, dass die Datenweitergabe rechtswidrig war. Das
hatte nicht passieren dirfen. Ein Problem dieser Datenweitergabe
war auch, dass nicht eingegrenzt wurde, woflir das Unternehmen
die Daten dann nutzen darf. Das ist gar nicht genau festgeschrieben
worden. Man fragt sich vielleicht, woflir diese Daten Uberhaupt wei-
tergereicht wurden. Es ging anscheinend darum, eine App mit dem
Namen Streams zu entwickeln. Diese App schldgt Alarm, wenn je-
mand kurz vor einem akuten Nierenversagen steht, also, wenn eine
Blutprobe auf problematische Werte hinweist, werden Arzt oder
Krankenschwester alarmiert. Eigentlich eine gute Sache, keine Fra-
ge, nur stellen sich da zwei Fragen. Erstens: Mussten dafir wirklich
die Daten von 1,6 Millionen Menschen weitergegeben werden? Es
wurden auch Daten von Leuten weitergegeben, die fiir diese kon-
krete Anwendung keine Hilfe waren, wo zum Beispiel keine Blut-
daten vorhanden waren. Zweitens: Musste man flr dieses Vorhaben
wirklich ein Unternehmen aus dem Google-Imperium engagieren?
Es gibt auch Universitdten und andere Einrichtungen, die hier
Software entwickeln kdnnen. Das ist einer der umstrittensten Deals,
den es in GroBbritannien gab. Die Geschichte ging aber noch weiter.
Diese Abteilung, die die App Streams entwickelte, wurde mittlerwei-
le an Google transferiert und ist Teil von Google Health, also der
Gesundheitssparte von Google. Dieser Konzern ist ndmlich daran
interessiert, auch Gesundheitsprodukte oder medizinische Produkte
zunehmend anzubieten. Man kann also festhalten, dass der briti-
sche Staat mit sensiblen Daten von Birgern einem der gréBten und
machtigsten Konzerne geholfen hat, das eigene Gesundheits-Ge-
schaftsfeld auszubauen. Das zeigt auch eine gesellschaftliche Ge-
fahr. Ich habe fir dieses Beispiel mit der Politologin Barbara Prain-
sack geredet. Sie hat am King‘s College in London gelehrt und ist
eine Expertin fir Gesundheitsdaten. Sie sagt, dass das zum einen
ein Deal im Hinterzimmer war, das heiBt, die Leute haben nichts
davon gewusst. Zum anderen ist das NHS, das diese Kooperation
eingegangen ist, Uber Jahrzehnte kaputtgespart worden. Die Gefahr
besteht, dass gerade staatliche Einheiten in Zeiten immensen
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Spardrucks sehr bereitwillig sind, Kooperationen mit Digitalkon-
zernen zu starten, die womdéglich einen billigen Preis machen, aber
dann gleichzeitig auf sehr viele Daten Zugriff haben. Auf lange Sicht
besteht die Gefahr, dass der Staat kaputtgespart wird und wir mehr
und mehr Dienstleistungen an solche Anbieter auslagern. Noch dazu
an Anbieter, die in immer mehr hochsensible Bereiche hineinwach-
sen.

Eines sollte uns bewusst sein, aus Sicht von Amazon, Facebook,
Google und Co sind wir erst am Beginn des Ganzen. Das ist nicht
abgeschlossen, es ist erst mitten im Wachstum. Facebook findet
den Finanzsektor anscheinend ein interessantes Gebiet. Google
macht immer mehr im Gesundheitsbereich. Aus ihrer eigenen Sicht
sind sie noch nicht groB genug. Es ist wichtig zu verstehen, dass wir
an einem Scheideweg stehen. Als Birger kann man durchaus die
These vertreten, dass diese Unternehmen groB genug sind. Viel-
leicht sind sie schon zu groB. Darauf gehe ich jetzt zum Schluss ein.

Schlussbemerkungen

Ich habe ein paar Brennpunkte genannt. Nun m&chte ich mit ein bis-
schen Hoffnung schlieBen und dazu zwei historische Beispiele ge-
ben. Erstens ist diese Herausforderung nicht neu: Es flhlt sich so
an, als ob die Zeit, in der wir uns befinden, einzigartig wére. Ist sie
auch. Das Internet ist sicher méachtiger als andere technologische
Entwicklungen. In der Geschichte der Menschheit gab es aber im-
mer solche Phasen, in denen Handlungsbedarf existierte. Hand-
lungsbedarf, weil zum Beispiel ein Unternehmen zu groB geworden
ist oder weil ein Unternehmen seine Bedeutung, seine Macht mas-
siv fur sich nutzte. In den USA rufen mittlerweile manche Politiker
danach, Facebook zu zerschlagen. Das kommt nicht von ungeféhr,
das hat eine geschichtliche Komponente. Die USA waren in der
Vergangenheit oft streng, wenn es um enorme Macht groBer Kon-
zerne ging. Das berihmteste Beispiel ist Standard Oil. Das war der
Olkonzern von John D. Rockefeller, der mehr und mehr gewachsen
ist, vor allem mit ziemlich aggressiven Taktiken. Dieser Konzern hat
den Olmarkt in den USA monopolisiert. Dieses Unternehmen ist so
méchtig geworden, dass Theodore Roosevelt als Prasident einge-
schritten ist, dies untersuchen lieB und am Ende hat das
Hochstgericht, der amerikanische Supreme Court, festgestellt, dass
Standard Oil zerschlagen werden muss. Es ist also nicht neu, dass
einzelne Unternehmen méchtig werden kdnnen, vielleicht auch
unfair gegenltber der Konkurrenz vorgehen und dann die Politik ein-
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schreitet. Das passiert immer wieder, dass wir nachjustieren, auch
am Markt. Das ist das eine Beispiel.

Lassen Sie mich zum Schluss noch ein zweites, vielsagenderes
Beispiel darlegen. Neue Technik kann schnell zum Eindruck fihren,
dass man sich Uberfordert fiihlt. Ich fiihle mich auch oft Gberfordert,
das sind komplexe Fragen, um die es derzeit geht. Keiner von uns
weil3, wie die Digitalisierung in 20 Jahren aussehen wird. Aber die
Geschichte zeigt: Es ist wahrscheinlich das Normalste der Welt,
dass wir Menschen uns manchmal von neuer Technik Uberfordert
fihlen. Dass auch Gesetzgeber womdoglich das Geflihl haben, dass
sie sich nicht genligend auskennen oder noch unsicher sind. Ein
historisches Beispiel: Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde die
neue Funktechnologie populéar. Die Nutzung von Radiowellen wurde
entdeckt, es kamen zunehmend Funker auf, Radiostationen wurden
eingerichtet. Das war eine beeindruckende Neuerung, weil
Menschen plétzlich zeitgleich miteinander reden konnten Uber Funk,
obwohl sie weit voneinander entfernt waren. Das schien damals
revolutiondr. In dieser Zeit waren Politiker oft nicht sicher, ob sie
regulieren, also neue Gesetze einflhren sollen. Speziell in den USA
waren Politiker besonders zuriickhaltend. Sie haben zum Beispiel
gesagt, dass sie das nicht ganz verstehen. Oder es gab diese Uber-
legung, dass Radiowellen ja tiber den Ather laufen, und wie soll man
denn Luft regulieren? So ist die Debatte vor sich hingedimpelt. Es
gab in den USA keine Auflagen, keine Gesetze. Es passierte dann
folgendes Ereignis. Im Jahr 1912 hat die Titanic einen Eisberg
gerammt. Das ist ein furchtbarer Vorfall gewesen, der aber eine
interessante technologische Komponente hatte. Die Titanic, ein top-
modernes Schiff, hat einen Eisberg gerammt und begann, unterzu-
gehen. Natlrlich hat die Titanic eine Funkausstattung sowie einen
Funker an Bord, der Notrufe aussendete. Das Problem war, dass
nahezu niemand diese Notrufe hérte. Es waren zwei Schiffe in der
Né&he, bei dem einen Schiff hat die Funkausstattung gefehlt, sie
konnten das Signal nicht héren, bei dem anderen Schiff hat der fir
den Funk abgestellte Matrose geschlafen. Der hat das einfach nicht
gehort. Nur ein drittes Schiff, das weiter entfernt lag, horte den
Notruf und eilte hin. Wir wissen, wie diese Geschichte ausging.
Rund 1.500 Menschen sind ertrunken. Und dann passierte noch fol-
gendes. Wahrend dieser Rettungsmission wurde an Land gefunkt,
um Informationen zu geben. Es haben sich zwei Funksignale ver-
mischt. Diese zwei Signale standen in keinerlei Bezug zueinander,
aber an Land horte es sich so an, als hatte jemand durchgesagt:
»Alle Passagiere sicher.“ Medien haben das aufgegriffen und berich-
tet, dass alle Passagiere sicher sind. Anfangs glaubten Freunde und
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Familienmitglieder von Ertrunkenen, dass diese noch am Leben
sind. Nach dem Unglick der Titanic endete das politische Zégern
abrupt: Noch im selben Jahr haben die USA ein Gesetz dazu
gemacht. Dieses legte fest, dass beim Funk Notrufe den Vorrang
haben missen und dass Hobbyfunker nicht in alle Frequenzen hin-
einfunken dirfen, damit wichtige Nachrichten nicht mit anderen
Signalen Uberlagert werden. Noch im selben Jahr gab es plétzlich
ein Gesetz. Das ist interessant: Am Anfang wirkt es so schwierig,
etwas greifbar zu machen, neue Regeln zu finden, dann kommt eine
Katastrophe und prompt gibt es Regulierungen. Bis heute haben wir
weltweit Gesetze rund um Funk, zum Beispiel dazu, wie Frequenzen
eingeteilt werden. Das ist ganz normal. Das ist ein anschauliches
Beispiel, wie die Menschheit dazulernt. Am Anfang sind wir tberfor-
dert. Im schlimmsten Fall braucht es eine Katastrophe und dann tun
wir etwas.

Damit mdchte ich schlieBen. Ich habe eine Hoffnung, die Hoffnung,
dass es keine Katastrophe braucht, damit wir im Internet aktiv wer-
den und damit wir als Gesellschaft neue Spielregeln definieren.
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Constanze Fetting/Florian Kerschbaumer
Wir sind hier, wir sind laut,

wir sind digital — Fridays for Future

als globale Jugendbewegung

Alles begann im August 2018 als sich die 15-jahrige Schwedin Greta
Thunberg aus Protest gegen die schwedische Klimapolitik mit dem
Schild ,,Skolstrejk for Klimatet“ (Schulstreik flir das Klima) vor dem
Parlament in Stockholm postierte. Nur einige Monate spéater, am 15.
Marz 2019, waren auf der ganzen Welt nach Angaben der Organi-
satoren bereits Uber eine Million Menschen, vor allem Kinder und
Jugendliche, auf der StraBe, um von ihren jeweiligen Regierungen
die Einhaltung der Pariser Klimaziele zu fordern. Spatestens an die-
sem Tag hat sich die Fridays for Future-Bewegung als bedeutende
Stimme im Kampf gegen den Klimawandel etabliert’. Fir die globa-
le Ausbreitung und den Erfolg der Bewegung spielten und spielen
soziale Medien dabei eine entscheidende Rolle.

»Our House is on Fire“ - Die Fridays for Future-Bewegung

Mit dem Satz ,,Our House is on Fire” (Unser Haus steht in Flammen)
umriss Greta Thunberg auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos 2019
pointiert und prégnant die zentralen Probleme, denen sich die Fri-
days for Future-Bewegung annimmt: Die unnatirlich schnelle Erwér-
mung der Erde, der menschliche Einfluss auf diesen Prozess und die
damit verbundenen Auswirkungen fir die Zukunft. (Thunberg 2019)

Der Klimawandel und die rasant ansteigenden Durchschnittstempe-
raturen sind in der Wissenschaft unbestritten. (vgl. z.B. Kromp-Kolb/

" Far verschiedene analytische Perspektiven auf die Fridays for Future-Bewegung vgl. z.B.
Rucht 2019; Lucke 2019; Narodoslawsky 2020.
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Formayer 2018). Auch beziiglich des Einflusses des Menschen gibt
es, anders als oft in den Medien dargestellt, einen breiten wissen-
schaftlichen Konsens. (vgl. z.B. Verheggen et al. 2014; Cook et al.
2013) Die daraus resultierenden Konsequenzen sind heute schon
splrbar und werden sich ohne grundlegende Veranderungen in der
Zukunft wohl um ein Vielfaches potenzieren: Hitzewellen und Durren,
Uberflutungen, Ernteausfélle, Trinkwassermangel, Ubersauerte Mee-
re, Verlust von Biodiversitdt und ein exorbitantes Artensterben sowie
6konomische und soziale Krisen. (Wallace-Wells 2019)

Sollte es hinsichtlich des Klimawandels daher kein wesentliches
Umdenken in der bisherigen Lebens- und Wirtschaftsweise geben,
wirden die Folgen auch in Osterreich dramatische Auswirkungen
annehmen. Beispielsweise wirde sich die Gletscherschmelze massiv
beschleunigen, ein erhdhtes Risiko von extremen Naturereignissen
ware zu erwarten und der sukzessive Anstieg von Tagen mit extremer
Hitze wirde zu mehr Todesféllen sowie zu weitreichenden negativen
Folgen fir die Landwirtschaft fihren. (GLOBAL 2000 o.J.; Umwelt-
bundesamt o.J.)

Stellen die Folge- und Anpassungskosten des Klimawandels fir ein
wohlhabendes Land wie Osterreich bereits eine immense Herausfor-
derung dar, so sind diese fir viele Staaten des Globalen Siidens eine
kaum zu bewaltigende Aufgabe. Daher ist weltweit bei vielen Fridays
for Future-Aktionen und anderen Klimademonstrationen der Slogan
sWhat do we want? Climate Justice! When do we want it? Now!“ zu
héren?. Diese Forderung nach Klimagerechtigkeit tragt dem Umstand
Rechnung, dass die Auswirkungen des globalen Klimawandels
bereits heute sehr ungleich auf dem Planeten zu spiren sind. Vor
allem Lander der sidlichen Hemisphére, in denen der pro-Kopf-Aus-
stoB von CO, und anderen Treibhausgasen deutlich geringer ist als in
Europa, missen langst mit den extremen Folgen umgehen. (vgl. z.B.
Lessenich 2018)

Daher fordern die Proponenten der Klimagerechtigkeitsbewegung, zu
der sich auch Fridays for Future z&hlt, dass reiche Lander deutlich
mehr Verantwortung in der Bekd&mpfung der Klimakrise Gbernehmen
(Friends of the Earth Europe 0.J.) und die Entwicklungslénder — wie
es auch im Pariser Klimaabkommen festgehalten wurde - in diesem
Prozess unterstiitzen. (United Nations 2015)

2 Ubersetzung: Was wollen wir? Klimagerechtigkeit! Wann wollen wir es? Jetzt!



[ Politische Bildung ]

Das Konzept der Klimagerechtigkeit schlieBt dabei auch intergenera-
tionelle Aspekte mit ein. Denn schlieBlich geht es auch darum, den
darauffolgenden Generationen einen bewohnbaren Planeten zu hin-
terlassen. (United Nations 2019)

Vor dem Hintergrund dieser Problemlagen und den damit verbunde-
nen Forderungen méchte die Fridays for Future vor allem Staaten und
Unternehmen zur Umsetzung des Pariser Klimaabkommens bewe-
gen. (Fridays for Future Austria 0.J.)

Um die Klimaziele zu erreichen werden individuelle Verhaltensénde-
rungen alleine nicht genligen, sondern es benétigt vor allem systemi-
sche Veranderungen grundlegender Art, damit eine ausreichende
Senkung der Emissionen herbeigeflihrt werden kann. Aus diesem
Grund richten sich die Forderungen und Botschaften der Fridays for
Future-Bewegung primar die Politik und sonstige relevante Entschei-
dungstragerlnnen. Um dabei als Bewegung die notwendige Mobili-
sierung und einen starken politischen Druck aufzubauen, sind sozia-
le Medien ein entscheidendes Mittel.

Soziale Medien und Fridays for Future

Der Einsatz von digitalen Medien spielt schon seit geraumer Zeit fir
soziale Bewegungen generell eine groBe Rolle (vgl. z.B. Forschungs-
journal Soziale Bewegungen 2013; Kraushaar 2012, S. 129-152), da
sie die verschiedensten Funktionen erflllen kénnen. Sie dienen u.a.
dazu sich zu vernetzen, auf neue Aktionen und Veranstaltungen hin-
zuweisen, schnell auf neue politische und gesellschaftliche Veran-
derungen zu reagieren und vor allem in vielfaltiger Art und Weise die
eigene Geschichte zu erzahlen.

Sowohl lokal als auch international ist Fridays for Future (digital) eng
vernetzt und im standigen Austausch. Auf der lokalen Ebene bleiben
Interessierte Uber Messenger-Dienste wie WhatsApp oder Telegram
Uber die nachsten Aktionen und Planungstreffen informiert. Die ver-
schiedenen Arbeitsgruppen kénnen Uber Kollaborationstools wie
Slack in Kontakt bleiben und gemeinsam an Strategiedokumenten
oder Petitionen arbeiten. Auf nationaler Ebene helfen wdchentliche
Telefonkonferenzen, Inhalte sowie Ziele abzustimmen und so ge-
meinsam mit einer Stimme an die Politik heranzutreten. Dadurch
flieBen auch eine Vielzahl an unterschiedlichen Perspektiven in die
Bewegung ein und garantiert so eine mdéglichst hohe Meinungsre-
prasentanz.
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So initiierten beispielsweise alle dsterreichischen Regionalgruppen
am 21. September 2019 die Aktion ,,Dein Ort fir die Zukunft®, bei
der in ganz Osterreich 736 Orte teilgenommen haben. (ORF 2019)
Mit dem Hashtag #deinortfurdiezukunft wurde die Kampagne Uber
soziale Medien bekanntgemacht und so konnten auch kleinere Ak-
tionen in regionalen Kontexten zu nationaler Reichweite verholfen
werden.

Auch international lauft die Koordination hauptsachlich Uber digita-
le Kanéle. Fur die Organisation der weltweiten Klimastreiks werden
Datum und Thema lUber Messenger-Dienste abgestimmt. AuBerdem
kénnen sich die verschiedenen Gruppen auf diesen Weg Uber ihre
Erfahrungen austauschen und voneinander lernen. Vor allem fir klei-
nere nationale und regionale Gruppen ist es sehr hilfreich, Res-
sourcen, wie zum Beispiel Strategie- und Konzeptpapiere, teilen zu
kdnnen.

Naturlich ersetzt die digitale Kommunikation nicht die persénliche
Zusammenkunft. So gab es beispielsweise im Sommer 2019 ein
europaweites Treffen von Fridays for Future-Aktivistinnen in Lau-
sanne in der Schweiz. Auch in Osterreich treffen sich die Regio-
nalgruppen regelmaBig alle zwei Monate um grundséatzliche Stra-
tegien und Werte zu diskutieren.

Soziale Medien sind auch ein wirkméachtiges Hilfsmittel, um die
eigene Geschichte zu erzdhlen und Mitmenschen zu motivieren, zu
inspirieren und zu mobilisieren. Die Bilder der ersten groBen Klima-
streiks in der Schweiz und Belgien, die am Anfang vor allem Uber
soziale Medien um die Welt gingen, veranlassten viele Menschen,
lokal ihren eigenen Aktionen anzumelden. Auch fir den ersten welt-
weiten Klimastreik am 15. Mé&rz 2019 wurden vor allem Uber das
Internet neue Menschen fur die Organisation von Streiks in ihren
Heimatorten mobilisiert (siehe hierfir zum Beispiel die Instagram,
Twitter und Facebook Seiten von Fridays for Future Vienna).

Durch die einfache Zugéanglichkeit und der groBen Reichweite von
digitalen Medien kénnen soziale Bewegungen auch schnell auf aktu-
elle Entwicklungen reagieren. Als zum Beispiel in einer WKO-Publi-
kation tendenziése Aussagen zu finden waren, die den Klimawandel
verharmlosten, wurde seitens Fridays for Future sowohl Uber Pres-
semitteilungen als auch soziale Medien sofort ein Gegenstatement
veroffentlicht und eine Kundgebung vor der Zentrale der WKO orga-
nisiert. (Der Standard 2020)
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Umgekehrt kdnnen Uber digitale Medien sozialen Bewegungen und
ihren Positionen beispielsweise mittels Ligen oder Fake News je-
doch auch massiv Schaden zugefligt werden. (vgl. z.B. Brodnig
2017). So werden auch bewusst Desinformationen oder falsche Tat-
sachen sowohl Uber den Klimawandel als auch Uber Fridays for Fu-
ture selbst immer wieder Uber digitale Plattformen verbreitet. Nach
dem groBen Klimastreik im September 2019 wurde Uber die sozialen
Medien ein Foto eines Uberquellenden Milleimers verbreitet und
sinngemaB mit der Botschaft ,FFF-Kids verursachen vermillte Stra-
Ben. So geht Klima-Schutz" versehen. Das Bild hatte seinen Ursprung
aber nicht wie behauptet bei der Klimademo in Innsbruck, sondern
wurde vor einer Pizzeria in Neapel aufgenommen. (Kleine Zeitung
2019) Solche Nachrichten bzw. Postings kénnen das Image von Be-
wegungen nachhaltig beschadigen und sind nur schwer zu kontrol-
lieren. Allerdings kénnen hier die sozialen Medien auch wiederum
helfen aufzukladren. Bei der gleichen Aktion postete beispielsweise
die OBB nach der Klimademo in Wien ein Foto von einem sauberen
Bahnhofsvorplatz mit dem Kommentar: ,,So schaut 5 Minuten nach
dem Abmarsch von tausenden Jugendlichen bei uns am Hauptbahn-
hof aus. Blitzeblank! lhr dirft gerne wieder kommen.“ (Gaul 2019)

Schlussbetrachtung

Die zunehmende Digitalisierung und der Einsatz von soziale Medien
sind wesentliche Elemente, die gegenwértig das Wirken und den
Erfolg von sozialen Bewegungen — wie z.B. Fridays for Future — ent-
scheidend pragen. (Hagedorn 2019) Vor allem vor dem Hintergrund
der Vernetzung, der medialen Strahlkraft und des Informationsaus-
tausches spielen sie eine wesentliche Rolle flr das Uberregionale
bzw. sogar globale Agieren solcher Bewegungen. Gleichwohl ber-
gen die neuen Technologien auch Risiken wie Desinformation und
Uberwachung in sich, die kontrar zu den intendierten Zielen stehen.
Der stetige Balanceakt zwischen Chancen und Risiken der Di-
gitalisierung spiegelt sich daher auch in den sozialen Bewegungen
der Gegenwart wider und erfordert eine permanente kritische Refle-
xion sowie eine groBe Bandbreite an Wissen und Knowhow.
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Irene Cennamo/Martin Klemenjak

Digitale Lern-/Handlungsraume

in der Erwachsenenbildung —

Arenen fur soziale und politische Teilhabe

»Demokratie und Digitalisierung — Chancen und Risiken der Digitali-
sierung fir das demokratische Gemeinwesen”, so lautete das Thema
der ,Kérntner Gesprédche zur demokratiepolitischen Bildung 2019,
die bereits zum achten Mal im Konferenzsaal der AK Kérnten und im
OGB/AK Bildungsforum in Klagenfurt am Wérthersee ber die Biih-
ne gingen. Der vorliegende Beitrag dokumentiert die zentralen
Inhalte bzw. den Verlauf des gleichlautenden Workshops mit dem
Titel ,Digitale Lern-/Handlungsrdume in der Erwachsenenbildung —
Arenen flir soziale und politische Teilhabe“ von Irene Cennamo
(Referentin) und Martin Klemenjak (Moderator).

Folgende inhaltliche und p&dagogische Relevanzsetzungen waren
geplant:

1) Die gemeinschaftliche Bearbeitung des Themas sollte sich diszi-
plindr in einem anwendungsorientierten Verstandnis einer Politi-
schen Erwachsenenbildung verorten. Letztere greift namlich ,ge-
sellschaftlich relevante Themen auf, die eine gesellschaftspoliti-
sche Dimension aufweisen® (Filla 2013, S. 11).

2) Es sollte liberdies die pddagogische Ubung des kritischen Den-
kens im Rahmen digitaler Arenen der Erwachsenenbildung gelbt
werden, welche als critical literacy und unter der Devise des ,rea-
ding the word and the world“ (Freire 1973) des Paddagogen Paulo
Freire besser bekannt ist. Es handelt sich dabei um die didakti-
sche Erprobung der (Denk)Féhigkeit, die (digitale) Welt in unserem
jeweiligen Umfeld kritisch zu lesen.
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Nach der BegriBung der Teilnehmenden sowie der Vorstellung des
Moderators und der Referentin, erfolgten Informationen zum Ablauf
des Workshops. Mit dem Ziel des gegenseitigen Kennenlernens wur-
den die Teilnehmenden gebeten, sich im Plenum vorzustellen (Vor-
und Nachname, Institution/Funktion, Handlungsfeld/-orte). Die Grup-
pe setzte sich aus 14 Personen zusammen, darunter insbesondere
Lehrende sowie Studierende der Alpen-Adria-Universitdt Klagenfurt,
der Padagogischen Hochschule Kéarnten — Viktor Frankl Hochschule
und der Fachhochschule Kérnten (Studiengdnge Disability und
Diversity Studies sowie Soziale Arbeit). Daran anschlieBend erfolgte
die Einladung zur Mitwirkung an einem ,,.Stimmungsbarometer®. Aus-
gehend von einem Symbol (Smartphone), das die Referentin auf den
FuBboden legte, wurden die Teilnehmenden eingeladen, sich zu posi-
tionieren und damit zu visualisieren, wie nahe bzw. ferne im Raum die
jeweilige Person zur Digitalisierung steht. Diese Ubung, die vor dem
Seminarraum durchgefuhrt wurde, diente der eigenen Positionsbe-
stimmung sowie der Wahrnehmung der anderen Teilnehmenden.

Das Ziel des Workshops war es, dass die Teilnehmenden den jewei-
ligen Einsatz von digitalen Medien je fallspezifisch und nicht allge-
mein-pauschalisierend einschétzen lernen. Dies war mittels gemein-
samer Reflexion konkreter Praxisbeispiele aus der unmittelbaren
und regionalen Erwachsenenbildung geplant. Davor sollten den Teil-
nehmenden in Form eines Impulsreferats einzelne theoriegestitzte
(und vielleicht neue) Aspekte der Digitalisierung ndhergebracht wer-
den mit dem weiteren Ziel, diese Informationen fiir die kritische
Betrachtung von Digitalisierung im Kontext des demokratiepoliti-
schen Gemeinwesens anzuwenden. Diese Inhalte umfassten folgen-
de Wissensbestande:

Die Digitalisierung ist grundsétzlich die Umwandlung von stufenlo-
sen Signalen, analogen Daten, in diskrete Werte, - digitale Daten
eben. Die Konsequenz der Umwandlung von analogen in digitale
Daten ist, dass standig neue informationstechnische Verarbeitungs-
maoglichkeiten entwickelt werden. Diskrete Werte (sprich: digitale
Daten) lassen sich weiterverarbeiten, berechnen, aggregieren, stati-
stisch auswerten, modellieren, kontrollieren, algorithmisieren und in
kinstlich-intelligente Systeme einspeisen (vgl. Schmoélz 2019;
Firgo/Mayerhofer/Peneder/Piribauer/Reschenhofer 2018).

Diese Besonderheit des Digitalen verleiht der Informationstech-
nologie eine gestalterische Handlungskompetenz — eine sogenannte
agency. Die Frage nun, was diese digitale Handlungskompetenz und
informationstechnische Wirkungsmacht in geteilten (digitalen) Lern-
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/Handlungsrdumen wie beispielsweise sozialen Plattformen im Ler-
nen, Handeln, Leben und Arbeiten von Menschen bewirkt, wie sie
sich transformativ oder performativ auswirkt, beschéftigt bislang
auch die angewandten Humanwissenschaften. Das p&dagogische
Fachpersonal weiB beispielweise um das Verschmelzen von Lebens-
welten und Medienwelten bei Kindern, Jugendlichen und weiteren
Bevolkerungsgruppen Bescheid. Das Subjekt im digitalen Zeitalter
steht ndmlich nicht mehr den Medien, den Dingen oder der Materie
gegenulber, sondern ist gewissermaBen mit ihnen in geteilten Rau-
men verwoben (vgl. McGregor 2014). Diese Verwobenheit stellt mitt-
lerweile eine groBe (soziale) Herausforderung dar. So hat sich gera-
de in jingerer Zeit in den Sozial- und Geisteswissenschaften eine
Forschungsrichtung zu etablieren begonnen, die sich neu-ma-
terialistisch nennt. Es kann im Rahmen dieser Schriftenreihe nicht
auf den historischen Materialismus eingegangen werden, weil es
den Rahmen dieses Beitrags sprengen wirde, dennoch sei grund-
satzlich daran erinnert, dass sich Anfang des vorigen Jahrhunderts,
in Zeiten der Industrialisierung Gesellschafts- und Arbeitsstrukturen
durch den maschinellen Einsatz (u.a. in der Warenproduktion) stark
gewandelt haben. Die sich damals erst begrindenden Sozialwis-
enschaften konnten erstmalig gesellschaftliche, soziale (arbeitsbe-
zogene und lebensweltliche) transformatorische Phanomene empi-
risch beobachten und wissenschaftlich beschreiben. Als bekannte-
stes Beispiel sei das neu auftretende Phanomen der menschlichen
Entfremdung (vgl. Fromm 1973) bzw. der Sinn-Entleerung von Ar-
beitsprozessen fir Menschen genannt.

In Konzepten des neuen Materialismus oder posthumanen Ma-
terialismus, wie die Forschungsrichtung ebenso genannt wird (vgl.
McGregor 2014), geht es um jene Ebene der (sozialen) Trans-
formation, auf der die wechselseitige Verwobenheit des menschli-
chen Daseins mit den digitalen Daten geschieht. Dies vollzieht sich
in geteilten (digitalen) Raumen zwischen humanen und nicht-huma-
nen Aktanten (= digitalen Daten). Neu-materialistische Konzepte
haben gegenwértig ebenso Eingang in die (internationale) Er-
wachsenenbildungswissenschaft gefunden (vgl. McGregor 2014).
Sozial-materielle Bildungsansétze orientieren sich an dem franzosi-
schen Philosophen, (Technologie-)Soziologen und Ethnographen
Bruno Latour (2005), der von einer ,Okologie des Humanen und
Non-Humanen® (ebd., S. 68) spricht. Er macht dies mit dem Argu-
ment, dass verschiedene Formen nicht-organischer Materie als
svibrant materialities“ an menschlichen Handlungsprozessen aktiv
teilnehmen, sprich: diskrete Daten ,partizipieren® am Leben der
Menschen (vgl. McGregor 2014, S. 218).
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Was hier ungewdhnlich und wohl auch befremdend klingen mag und
vielleicht im Anschluss anhand des Beispiels Geocaching konkreter
wird, ist keine anti-menschliche oder dystopische Orientierung. Der
post-humane Ansatz fordert vielmehr modernistische Ideen der indi-
viduellen Autonomie der Subjekte auch im Kontext der Digitalisie-
rung heraus, indem es die Beteiligung weiterer Aktanten (z.B. in
digitalen Raumen) angibt. Auch 16st er Binarstréme von Sinn und
Erkenntnis, von Natur und Kultur oder eben von human und nicht-
human auf (vgl. Flowers/Swan 2015, S. 5). Neu-materielle Zugénge
stellen sich namlich geteilte, lernende Kollektive vor, die sich aus
Menschen inklusive nicht-menschlicher Aktanten (wie diskrete Da-
ten es beispielsweise sind) zusammensetzen und gemeinsam — im
digitalen Medium und in der gegenseitigen Ergdnzung — eine ,neue”
gemeinsame praktische soziale Aktivitat (beispielsweise im Netz)
ermdglichen. Die Digitalisierung wird grundséatzlich als vielseitige
Mehrzwecktechnologie, als der Motor zahlreicher Innovationen und
Transformationen beschrieben. Transformative Wirkméchtigkeit wird
aber aus neu-materialistischer Sicht nicht in erster Linie an mensch-
liches Handeln und Wirken allein gebunden, sondern an weitere
Agenten. Dem Materiellen wird dadurch eine agency zugesprochen.
Diese lasst sich mit der wechselseitigen Interdependenz zweier dis-
kreter Entitdten (welches Menschen und digitale Daten eben sind)
beschreiben. Was es mit der unerwarteten Wirkméchtigkeit von
Dingen/Daten/diskreten Werten auf sich hat, bleibt derweil noch
nicht vollstdndig bearbeitet. Der neu-materialistische Ansatz fragt
sich aber nach den boundary practices und nach den unterschiedli-
chen Entitdten und deren Relationen zueinander innerhalb einer
spezifischen Aktion im Netz (vgl. Mc Gregry 2014). Mit neu-materia-
listischen Ansatzen lasst sich (vielleicht) theoretisch erfassen, wie
die bildungstheoretisch relevante Verfigbarmachung von Welt tUber
BILDUNG auch mittels Digitalisierung manchmal Unverfligbares her-
vorbringt. Dies gilt es (kritisch) zu reflektieren.

»Nur so lassen sich krisenhafte und zerstérerische Dynamiken als
Effekte historischer (und damit politisch gestaltbarer) Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse erfassen — und nicht etwa als unverflig-
bare (und damit letztlich unausweichliche) versachlichte oder
naturalisierte Prozesse.“ (MeiBner 2018)

So ging es nach dem theoretischen Impulsreferat in der Grup-
penarbeit des Workshops um den (komplexen) Versuch, dariber kri-
tisch zu reflektieren, was die Digitalisierung vor dem Hintergrund
dieses theoriegestitzten Wissens mit uns bewirke, wo fihlten wir
uns beispielsweise durch diese Allianz eher (fremd)gesteuert und
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nicht mehr autonom und so eventuell auch ein Stiick weit beféhigt,
uns in unserem Selbst- und Weltvollzug breiter aufzustellen oder
aber wo fuhlten wir uns als Subjekte in unserer Handlungskompe-
tenz neu/anders entmachtigt oder ermachtigt. Es sollte Uberdies
nach moglichen (neuen) Definitionen von eventuellen Spannungs-
feldern in Bezug auf die Digitalisierung fur unseren Alltag gesucht
werden, die es auszuhalten gelte, um dadurch ein rein bin&dres Den-
ken in Dichotomien von gut/bdse und richtig/falsch zu vermeiden.

So dienten als Reflexionsfolie der Gruppe eigene Erfahrungen mit
und in digitalen Medien in unserer Freizeit, in der Arbeit, im Studium
und im Beruf. Die neu-materialistische, theoretische Perspektivie-
rung durfte eventuell miteinbezogen werden. Mittels Reflexion von
konkreten Erfahrungen sollte aber hauptséchlich kritisches Denken
gelibt werden, indem Positionen und Argumente in Bezug auf das
Digitale begrindet wirden.

Der praktische Teil des Workshops gestaltete sich sodann wie folgt:
An einer Wandleiste hingen Kértchen mit Begriffen oder Zitaten, die
symbolisch ein Spannungsfeld oder ein Kontinuum zwischen bzw.
von mdoglichen Risiken und Potentialen der Digitalisierung fur das
demokratische Gemeinwesen versinnbildlichen sollten. Diese Be-
griffe, Konzepte und Statements zwischen Risiken und Potentialen
waren als Stutze fir die eigene Reflexion und Diskussion in der
Kleingruppenarbeit gedacht und zwar auf die eigenen Erfahrungen
mit der Digitalisierung bezogen. Beispielhaft seien hier nur einige
wenige erwédhnt: die autoritdre Regulierung, die technokratische
Steuerung durch digitale Plattformen, die (staatliche) Verantwor-
tungslbertragung gesellschaftlicher Themen an die bulrgerliche
Basis, Scheinpartizipation bis hin zu Fragen der méglichen Eruption
demokratischer Grundpfeiler wie Staatlichkeit, Gewaltentrennung,
Rechtsstaatlichkeit, freie MeinungsduBerung. Bewegte man sich wei-
ter auf dem Kontinuum und ging die Leiste an der Wand entlang, so
waren weitere Aspekte des World-Wide-Web als Begriffe, Konzepte
und Beispiele genannt, so etwa die Verfligbarkeit einer raumlosen
Welt, eine raum- und zeitungebundene Kommunikationsfldche, ein
neues Leitmediums neben Schrift und Sprache im World-Wide-Web,
expansives Wissen durch webbasierte Wissensverbreitung, neue
(individuelle und kollektive) Settings des Lernens und Handelns wie
das hybrid-mediale und/oder das arbeitssparende Element mittels
Einsatz digitaler Technologien, Konzepte des Open Gouvernement,
wo Méglichkeiten basisdemokratischer Bewegungen von unten aus-
gelotet werden. Die Teilnehmenden bewegten sich dabei frei im
Raum und lasen diese Kartchen autonom.
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Im Anschluss daran wurden vier Kleingruppen gebildet, wobei jede
Kleingruppe

a) regionale/lokale Beispiele von digitalen Lern-/Handlungsrdumen
in der eigenen Lebens-/Arbeitswelt sowie in deren kleinraumli-
chen Umgebung sammeln und dann dazu erfahrungsbasierte
Uberlegungen in der Gruppe austauschen sollte,

b) sich anhand der genannten Beispiele einzelner Merkmale und
leitender Prinzipien dieser digitalen Lern-/Handlungsrdume be-
wusst werden sollte, indem gemeinschaftlich der Frage nachge-
gangen wurde, was diese medialen Rdume wohl auszeichne und
worauf wir als Praktikerlnnen, Blrgerinnen, NutznieBerlnnen im
Umgang mit digitalen Medien achten kdnnten, und zuletzt,

c) ein Gruppenposter mit den Ergebnissen der Teamarbeit entwarf,
welches zum Abschluss-Statement ins Plenum der ,,Karntner Ge-
spréche zur demokratiepolitischen Bildung 2019 zurlckgespielt
wurde.

Noch vor der Gruppenarbeit wurde auBerdem als praktisches Bei-
spiel von Seiten der Referentin ein mitgebrachtes Studienprojekt als
Poster vorgestellt und fur die folgende Kleingruppenarbeit als
Schaubild zur Verfligung gestellt. Das vorgestellte Projekt basiert
auf der Masterarbeit ,Lernen in Dosen. Qualitative Studie zu Lern-
prozessen der Spielcommunity Geocaching“ von Andrea Eichholzer
im Rahmen ihres Masterstudiums Erwachsenenbildung und berufli-
che Bildung an der Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt.

Grundsétzlich geht es in der Studie um das (empirische) Erfassen
sfreier” Bildung Erwachsener — frei im Sinne einer weniger planvol-
len aber selbstinitiierten Bildung, die sich in einer Lerninteressen-
gemeinschaft (vgl. Cennamo 2020) vollzieht — wie es beispielsweise
in dem informellen Lernsetting Erwachsener der Fall ist. Geocaching
vollzieht sich im Zusammenspiel von Geselligkeit, individuellem und
kollektivem Spiel, Lernen und Wissenserweiterung durch geo-infor-
mative, digitale Instrumentarien sowie digitalen Medien und nicht
zuletzt im Kontext nachhaltiger Umweltbewusstseinsbildung:

Unter dem Motto: ,Zeige mir die schénsten Platze der Welt
[Hervorhebung durch die Autorlnnen] danke werden in der Natur,
in Parks und in Stadtzentren kleine Dosen mit einem Logbuch ver-
steckt. Die genauen Koordinaten von natirlichen oder kulturellen
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Besonderheiten werden Uber eine Geocachedatenbank online
verdffentlicht. Mitgeliefert werden eine ausfiihrliche Ortsbe-
schreibung und viele Tipps fir die Suche. Mit einem Tracking-
GPS-Gerat oder einem Smartphone wird vor Ort nach den Dosen
gesucht. Wie und wann nach einer Dose gesucht wird, ist den
Suchenden selbstbestimmt Uberlassen. Ziel ist es, sich in das
Logbuch in der Dose einzutragen und anschlieBend online den
Fund zu loggen.”“ (Eichholzer 2019, S. 2)

Weltweit werden derweil 3 Millionen aktive Geocaches registriert
und Uber 500 Millionen Cachefunde erfasst (vgl. ebd., S. 12).

»In Europa gibt es rund 1,45 Millionen Geocaches und sogar in
der Antarktis sind 48 Geocaches versteckt. Im Durchschnitt wird
ein Geocache rund 25 Mal pro Jahr gefunden. Der meist gefun-
dene Geocache in Europa bringt es auf ca. 6.000 Besucher pro
Jahr und befindet sich bei der Karlsbriicke in Prag (vgl.
Geocaching.com 2017, 0.S.).“ (Ebd., S. 13)

Es gibt verschiedene Geocache-Typen: physische, virtuelle und die
Event-Caches. Physische Geocaches enthalten ein Logbuch. Die
Dosen (=Caches) kdénnen eine Anleitung fur die Finderlnnen und
mehrere Tauschobjekte enthalten. Die traditionale Geocachedose ist
an einem durch die Koordinaten exakt definierten Ort versteckt,
wahrend beim Multi-Cache Uber mehrere Stationen hinweg ein fina-
ler Behalter zu suchen ist (vgl. ebd.). Mystery-Cache kdénnen ganz
unterschiedlich angelegt sein. Manche Rétsel lassen sich zu Hause
mittels logischer Schlussfolgerungen oder Internetrecherchen l6sen.
Die Ldsung ergibt infolge die Finalkoordinaten. Virtuelle Geocaches
haben weder Dose noch Logbuch. Die online-Logerlaubnis erfolgt
Uber die Beantwortung von Fragen (via Mail) oder Uber einen visuel-
len Beleg, etwa ein Foto, einen Screenshot oder eine Webcam-
Aufnahme aus dem Netz. Die geologischen Besonderheiten der Erde
liegen im Fokus der Earth Cache, einer speziellen Geocacheva-
riante. Diese besteht aus einer geologischen Aufgabe. Die Geo-
cachebeschreibung und die Aufgaben sollten kombiniert eine geo-
wissenschaftliche Lehreinheit darstellen. Fur die Korrektheit der
Informationen werden diese Geocaches zusétzlich vom Geological
Society of America (GSA) betreut (vgl. ebd.).

Im Rahmen der ,Kérntner Gespradche zur demokratiepolitischen
Bildung 2019“ sind besonders Event Caches spannend: Die
Zusammenkinfte werden von lokalen Spielerlnnen auf der Webseite
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geocaching.com gelistet. Sie reichen von Treffen in Urlaubsgebieten
Uber Schulungen bis hin zu Umweltsanierungen. Mega-Events sind
groBe Geocaching-Veranstaltungen, bei welchen lber 500 Spieler-
Innen teilnehmen kénnen. Mega- und Giga-Events werden nicht nur
von einer Person organisiert, sondern daflir schlieBen sich mehrere
Spielerlnnen zu einer Organisationsgruppe zusammen (vgl. ebd.).

Im Zusammenhang mit birgerschaftlichen Bewegungen, die sich
mittels digitaler Medien zusammenfinden, ist besonders das Cache
In Trash Out (Cito) Event nennenswert: Diese Events sind eine
Umweltinitiative, die von der weltweiten Geocaching-Community
unterstltzt werden. Die Idee dahinter ist, Parks oder andere Geo-
caching-Orte zu verschonern. Beispielsweise werden auf einer
CITO-Veranstaltung Mill eingesammelt, gemeinsam B&ume ge-
pflanzt oder Wanderwege angelegt. Aufrdumaktionen sind oft am
Ende von Mega- oder Giga-Events angesetzt, um mdogliche
Umweltverschmutzungen durch die Veranstaltung von der Geo-
caching-Community selbst zu beseitigen (vgl. ebd.).

Nach dem Impulsreferat mit den Schwerpunkten Digitalisierung mit
Agency Charakter und dem neu-materialistischen Zugang in den
Humanwissenschaften, nach der Wanderung entlang der Wandleiste
und der Lektire der Merkmale (Risiken und Potentiale) des Digitalen
und nicht zuletzt durch die Prasentation des Modell-Beispiels mit-
tels der Studie zum Geocaching konnten nun die Kleingruppen
beginnen und die eigenen Beispiele, Risiken und Potentiale der
Digitalisierung fir das demokratische Gemeinwesen mit mehr
Informationen in der Kleingruppe zur Diskussion gestellt werden.

Als Ergebnis der Gruppenarbeiten wurde von jeder der insgesamt
vier Kleingruppen ein Poster prasentiert. Anhand eines konkreten
lokalen Beispiels konnten insbesondere die Chancen und Risiken
der Digitalisierung zu Papier gebracht und im Anschluss im Plenum
diskutiert werden. Die zentralen Ergebnisse der Poster-Préasen-
tationen werden nachfolgend zusammenfassend dargestellt.

Chancen der Digitalisierung:

® Bereitschaft zur Nutzung digitaler Medien

® gesellschaftliche/soziale Teilhabe

@ gute Startbedingungen fiir Kinder und Jugendliche
@ IKT fir Menschen mit Behinderung

® Mdoglichkeiten fur Beruf und Wirtschaftsstandort

® Weiterbildungsmoglichkeiten
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Risiken der Digitalisierung:

® Anpassung

@ Exklusion

@ gesellschaftliches Auseinanderklaffen
® Gruppenzwang (z.B. WhatsApp)

® ,Herdenverhalten®

@ Informationsverlust

@ Uberforderung durch Komplexitat

@ Leistbarkeit

® Missbrauch

@ naiver Umgang

® Rickgang der personlichen (face-to-face) Kommunikation
® Schubladendenken

@ steigender Konkurrenzdruck

® Technikdominanz

Nach Abschluss des Workshops erfolgte im Plenum der ,Karntner
Gesprache zur demokratiepolitischen Bildung 2019“ die Présenta-
tion von Kernbotschaften aus allen Workshops. Im Kontext des ge-
genstandlichen Workshops wurde insbesondere auf zentrale Inhalte
sowie den Ablauf des Workshops eingegangen, um darauf aufbau-
end die Ergebnisse der Gruppenarbeiten, insbesondere die bereits
erlauterten Chancen und Risiken der Digitalisierung am Beispiel
lokaler Projekte, zu skizzieren.

Literaturverzeichnis

Cennamo, Irene (2019): The community that (trans)forms: Chronicle of a val-
ley community in South Tyrol (Italy), where adults were able to form their own
identity and work - as a result of dissent and resistance. (In press by ESREA,
COIMBRA, Portugal).

Cennamo, Irene (2020): Das ,Gesprach” als erwachsenen-padagogische Bil-
dungsform im Kontext vergangener und gegenwértiger Lern- und Bildungs-
verstandnisse der Popular Education. In: Die Osterreichische Volkshoch-
schule. Magazin flur Erwachsenenbildung. Winter 2019/20, Heft 269/70. Jg.,
Wien. Druck-Version: Verband Osterreichischer Volkshochschulen, Wien.

Eichholzer, Andrea (2019): Lernen in Dosen. Eine qualitative Studie zu Lern-
prozessen der Spielcommunity Geocaching, Hochschulschrift an der Alpen-
Adria-Universitat, Klagenfurt.



[ Politische Bildung ]

Filla, Wilhelm (2013): Die Alternative politische Bildung, Offizin, Wien.

Firgo, Matthias/Mayerhofer, Peter/Peneder, Michael/Piribauer, Philipp/Reschen-
hofer, Peter (2018): Beschaftigungseffekte der Digitalisierung in den Bun-
desldndern sowie in Stadt und Land, Osterreichisches Institut fiir Wirt-
schaftsforschung, Wien.

Flowers, Rick/Swain, Elaine (2015): Food Pedagogies. Routledge Taylor &
Francis, London & New York.

Freire, Paulo (1973): P&ddagogik der Unterdrickten. Bildung als Praxis der
Freiheit, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Hamburg.

Fromm, Erich (1973): Der moderne Mensch und seine Zukunft. Eine sozial-
psychologische Untersuchung. Européische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main.

Geocaching.com (2017): 3 million geocaches: the infographic. (Online im
Internet unter www.geocaching.com/blog/2017/04/3-million-geocaches-the-
infographic/ [Zugriff am 13. September 2019]).

McGregor, Callum (2014): From social movement learning to sociomaterial
movement learning? Addressing the possibilities and limits of new materia-
lism, Studies in the Education of Adults, 46:2, S. 211 bis 227, DOI: 10.
1080/02660830.2014.11661667.

MeiBner, Hanna (2017): Spannungen (aus-)halten. Das Subjekt materialisti-
scher Gesellschaftstheorie. In: Open Gender Journal 1, S. 15, DOI: 10.
17169/0gj.2017.

Schmdlz, Alexander (2019): Digitale Kompetenz fiir gesellschaftliche Teilhabe
und berufliche Chancen. New-Skills-Gesprache des AMS (24). (Online im
Internet unter www.ams.at/newskills [Zugriff am 4. Mérz 2020]).



EX Politische Bildung

Alexandra Plattner/Andrea Heiglauer/
Katharina Zimmerberger/Susanne Scheiber
Wie digital ist DEIN Leben?

Das Thema Digitalisierung hat bereits das gesamte Leben durch-
drungen: egal ob Beruf, Freizeit, Ausbildung oder Alltag. Die tagli-
che Nutzung von digitalen Angeboten ist mittlerweile vom Kleinkind
bis ins hohe Alter beim GroBteil der Menschen selbstverstandlich.
3,7 Millionen Menschen in Osterreich sind téglich auf Facebook
aktiv, 18 Prozent haben bereits einmal als Crowd- oder Clickworker
gearbeitet, die Handysignatur fir die Abwicklung von Behérden-
wegen wird von etwa 800.000 Menschen genutzt. Die Digitalisie-
rung ist allgegenwartig und aus dem Leben nicht mehr wegzuden-
ken (vgl. Duzdar 2017, S. 326 ff).

Digitalisierung bringt neben Chancen und Moglichkeiten schlus-
sendlich auch die Gefahr der Teilung der Bevdlkerung in jene die
Digitalisierung zu nutzen wissen und jene, die nicht zu den Ver-
standigen in diesem Prozess gehéren, mit sich. Zweitere haben mit
Nachteilen, z.B. bei der Jobsuche, bei der Ausbildung, im Lebens-
alltag, zu kdmpfen. Rund 13 Prozent der Menschen in Osterreich
haben das Internet noch nie genutzt. Das sind nicht ausschlieBlich
Menschen des héheren Alters, sondern die Nutzung des Internets
ist auch eine Frage der sozialen Herkunft und des Geschlechtes
(vgl. Duzdar 2017, S. 326 ff).

Es reicht in der heutigen Welt jedoch nicht aus, Zugang zur Di-
gitalisierung zu ermdglichen.Viel wichtiger ist es hier, den richtigen
Umgang zu erlernen. Der Erwerb von Medien- und Datenkompetenz
ist mindestens so essentiell (Stichwoérter: Umgang mit Fake-News,
Cybermobbing etc.) (vgl. Duzdar 2017, S. 326 ff).
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Es ist somit ein Auftrag der Erwachsenenbildungseinrichtungen
niederschwellige Angebote im Bereich der Bildung bereitzustellen,
um die digitale Kluft zu schlieBen. Neben Lesen, Rechnen und
Schreiben ist die digitale Kompetenz mittlerweile unumstritten als
Bereich der Basisbildung zu betrachten. Nur durch das Sicherstel-
len grundlegender Fahigkeiten in diesen Bereichen ist es mdglich
an gesellschaftlichen Prozessen teilzuhaben und somit Benach-
teiligungen entgegenwirken zu kénnen. Der Workshop im Rahmen
der ,Kérntner Gesprache 2019“ wurde genutzt, um sich auszutau-
schen, gemeinsam zu reflektieren und dartiber nachzudenken, wo
die Chancen und Herausforderungen des digitalen Alltags liegen:

Vom selbstfahrenden Auto bis Zeitung online lesen — unser Alltag
ist voller digitaler Mdglichkeiten. Sie bringen gleichermaBen Er-
leichterung und Herausforderung in unser Leben. In unserem zu
diesem Thema gestalteten Workshop wollten wir gemeinsam mit
den Teilnehmenden die Frage aufgreifen, was Digitalisierung im
Alltag bedeutet. Wo und wann erleichtert sie unser Leben, welche
Herausforderungen ergeben sich aber auch dadurch?

Digitalisierung ist ein Thema, das alle betrifft und zu dem jede
Person eigene Erfahrungen, Erlebnisse und Meinungen mitbringt.
Digitalisierung ist auch ein Thema, Uber das gerne diskutiert wird
und das sowohl viele positive als auch negative Aspekte beinhaltet
und natlrlich ist das Thema Digitalisierung auch innerhalb einer
sehr unterschiedlichen Gruppe in Bezug auf das Alter, der Herkunft
und auch des Geschlechts ein interessanter Diskussionsstoff, weil
es ganz unterschiedliche Erfahrungen dazu gibt und sich das
Nutzungsverhalten auch sehr unterscheidet.

Unser grundlegendes Ziel war es daher, den Workshop so zu
gestalten, dass eine mdoglichst breit gefacherte Zielgruppe bzw.
Teilnehmende aus unterschiedlichen Altersgruppen, aus vielféltigen
Bildungskontexten und Berufssparten sowie mit Deutsch als Erst-
aber auch als Zweitsprache angesprochen werden. Wir konzipier-
ten den Workshop einerseits mit einer stark praktischen Ausrich-
tung und andererseits mit Moglichkeiten, auch auf einer ,Meta-
ebene” Uber das Thema zu diskutieren und dieses zu durchleuch-
ten, sich untereinander auszutauschen und gemeinsam an einem
Thema zu arbeiten.

Nach einer Einstimmungsphase mit einer themenbezogenen ,polle-
verywhere“-Umfrage warteten auf die Teilnehmenden vier Statio-
nen, an denen je 6-8 Personen flir jeweils ca. 15 Minuten unter-



EH] Politische Bildung]

schiedlichste Tools ausprobieren und Aufgaben I6sen konnten. Im
Folgenden mochten wir einen Einblick in den Workshopverlauf
geben.

Einstiegsphase: Polleverywhere

Dieses digitale Werkzeug bietet die Mdéglichkeit, eine Gruppe von
bis zu max. 25 Personen im Rahmen eines Workshops oder einer
ahnlichen Veranstaltung an einer gemeinsamen Umfrage teilneh-
men zu lassen. Die Beantwortung der Fragen erfolgt Uber die
Smartphones der Teilnehmenden. In das Smartphone wird Gber den
Webbrowser der entsprechende Link eingegeben, der dann direkt
zur den einzelnen Fragen flhrt. Die Teilnehmenden beantworten die
gestellten Fragen, wahrend das Umfrageergebnis parallel zur Ein-
gabe der Antworten Uber einen Beamer auf eine Leinwand projiziert
wird. So kann einerseits nicht nur das endglltige Ergebnis der
Umfrage sehr schnell fur alle sichtbar gemacht werden, sondern
vor allem auch der Verlauf der Umfrage, was fur Teilnehmende im
Grunde der noch spannendere Teil dieser Methode ist, als das
Ergebnis selbst. Die von uns gestellten Fragen waren mit direktem
Bezug zum Thema gewéhlt.

https://www.polleverywhere.com/

Stationenbetrieb:

Station 1: Personliche Zeitleiste zum Thema digitale
Hilfs- und Kommunikationsmittel

Ziel: Erstellen einer persdnlichen Erinnerungszeitleiste
und anschlieBende Diskussion

Mit diesem Thema wollten wir an die Erinnerungen der Teilnehmen-
den anknlUpfen. Es ging um die Fragen, wann die Teilnehmenden
digitale Hilfs- und Kommunikationsmittel, wie zum Beispiel den
Computer, das Tastenhandy, das Internet, ein E-Mail, WhatsApp
usw. das erste Mal verwendet haben. Die Teilnehmenden mussten
in einer Liste die jeweilige Jahreszahl vermerken und den damit ver-
bundenen Anlass oder die damalige Lebenssituation festhalten. Oft
ist es ja so, dass man sich genau daran erinnern kann, wann man
etwas das erste Mal verwendet hat oder welches Ereignis zu die-
sem Zeitpunkt gerade aktuell und wichtig war. Dabei ging es jedoch



[ Politische Bildung ]

nicht nur um die persdnliche Lebenssituation, sondern nach
Mdglichkeit auch um die Erinnerung an tagespolitische Themen
und Geschehnisse. Die Diskussionen waren mitunter sehr erhei-
ternd, weil auch viele junge Teilnehmende anwesend waren, die
zum Beispiel noch nie ein Tastenhandy in den Handen gehalten
oder eine Zeit ohne Internet nie erlebt haben.

Station 2: Vor- und Nachteile von Digitalisierung
im personlichen Alltag sowie gesellschaftlichen Kontext

Ziel: Gemeinsamer Erfahrungs- und Meinungsaustausch zum The-
ma Digitalisierung und Erarbeitung von gesellschaftlichen bzw.
gesellschaftspolitischen Auswirkungen einer zunehmend digitali-
sierten Welt

Die Ergebnisse der Diskussion wurden in Schlagwdértern auf einem
Plakat festgehalten. Es wurde fir alle vier Gruppen dasselbe Flip-
chart verwendet und jede weitere Gruppe musste nur erweitern und
vervollstdndigen. Interessant war der Erfahrungsaustausch vor
allem deshalb, weil die Gruppen vom Alter der Teilnehmenden her
sehr unterschiedlich zusammengestellt waren und sich daraus auch
viel Diskussionsstoff ergab.

Abbildung 1: Gemeinsamer Erfahrungsaustausch zum Thema Digitalisie-
rung (Anm.: Die Grafik ist m. E. gut lesbar)
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Station 3: Kennenlernen des VHS-Lernportals

Ziel: Kennenlernen und Ausprobieren des VHS- Lernportals, als
Beispiel fur eine Mdglichkeit, selbstbestimmt und selbstorganisiert
digital zu lernen.

https://www.vhs-lernportal.de/wws/9.php#/wws/home.php

Das vhs-Lernportal ist ein kostenfreies digitales Lernangebot und
wurde Uber den Deutschen Volkshochschul-Verband konzipiert.
Zielgruppe sind:

® Personen, die fur den Pflichtschulabschluss lernen méchten,

® Personen mit Deutsch als Zweitsprache, die sich auf die unter-
schiedlichen Niveaus fur Sprachprifungen vorbereiten méchten,

® und Personen mit Alphabetisierungs- bzw.
Basisbildungsbedarf.

Das Lernportal bietet 15 Kurse in folgenden Bereichen an:

® Deutschkurse: A1, A2, B1, B2 speziell auf Arbeitsmarkt und
Berufswelt ausgerichtet

@ Basisbildung: Schreiben, Rechnen, gesunde Erndhrung,
Lesen & Schreiben im Beruf

® Vorbereitung auf den Schulabschluss: Deutsch, Mathematik,
Englisch

Die Teilnehmenden konnten sich als Gast im Lernportal anmelden,
einen Kurs auswahlen und Ubungen ausprobieren. Durch die
Bandbreite der Ubungen konnte auf die Wiinsche und Bedurfnisse
der Anwesenden gut eingegangen werden.

Station 4: Digitaler Check

Ziel: Kennenlernen der Websites ,,Check digitale Alltagskompetenz*”
und ,,AK digi:check” und Durchflihrung eines Digitalen Checks

https://www.akdigicheck.at
https://www.fitdinternet.at/

Bei dieser Station hatten die Teilnehmenden die Méglichkeit, ihre
digitale Alltagskompetenz zu testen. Diese zwei Websites bieten
Informationen und Tipps rund um das Thema digitale Alltags-
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kompetenz und sie bieten die Mdglichkeit zu einem sogenannten
digitalen Check. Sie verstehen sich nicht als Testinstrumentarium,
sondern als Orientierungshilfe zur persénlichen Einschatzung.

Der digitale Check Uber die Website https://www.fitdinternet.at/
kann auf zwei Niveaustufen durchgefihrt werden. Die beiden Stu-
fen unterscheiden sich in erster Linie in der sprachlichen Aufbe-
reitung. In der ,light“-Version sind die Fragen in einfacher Sprache
formuliert. Die ,advanced“-Version des digitalen Checks ist sprach-
lich, sowohl was die Formulierungen der Fragen als auch die
Antwortmdglichkeiten betrifft, weit anspruchsvoller. Gute Lese-
bzw. Leseverstandniskompetenzen sind notwendig, um diese
Version durchzufihren.

Gerade fir unsere Teilnehmenden war diese Differenzierung eine
gute Mdglichkeit, den Winschen und Anforderungen, aber auch
ihren Fahigkeiten und Fertigkeiten gerecht werden zu kénnen.

Eindriicke einer Gruppe von Teilnehmenden zu diesem
Workshop/Erfahrungsbericht einer mitwirkenden Trainerin aus
dem Lehrgang zum Nachholen des Pflichtschulabschlusses
(Mag.® Kerstin Oberrainer)

Unser aktueller Pflichtschulabschluss-Lehrgang 2019/20 durfte
auch dieses Jahr wieder an einem Workshop im Rahmen der
Karntner Gesprache zur demokratiepolitischen Bildung teilnehmen.
Die Kaérntner Volkshochschulen engagieren sich seit Jahren im
Bereich der politischen Bildung und der damit verbundenen Ver-
mittlung von gesellschaftlichen Grundkenntnissen im Bereich der
Grund- und Basisbildung. Ein Teil des Curriculums des Pflicht-
schulabschlusses beinhaltet Politische Bildung und deshalb haben
wir uns gerne in diesem Workshop eingebracht. Fir uns persénlich
ist die Vermittlung von Demokratieverstdndnis eine Herzens-
angelegenheit und dieser Rahmen bietet die Md&glichkeit, sich
untereinander auszutauschen. Den gr6Bten Gewinn sehen wir darin,
dass unsere Teilnehmerlnnen die Mdglichkeit erhalten, sich mit
anderen Menschen auBerhalb des Kursraums zu unterhalten und
Uber ein vorgebebenes Thema zu diskutieren.

Die Zielgruppe unseres Pflichtschulabschlusses ist aus kultureller,
sprachlicher und kognitiver Sicht sehr heterogen und deshalb ist
die sprachliche Vermittlung von Themen oft die gréBte Heraus-
forderung. Im Vorfeld erfolgte fur die Teilnehmerinnen eine Ein-



EA] Politische Bildung]

fihrung in das Thema Digitalisierung anhand unterschiedlicher di-
daktischer Methoden. Im Unterricht wurden die positiven und nega-
tiven Auswirkungen der Digitalisierung besprochen und durch ge-
meinsames Brainstorming entstand eine Mind-Map anhand der die
gemeinsamen Uberlegungen festgehalten wurden. AnschlieBend
diskutierten wir Uber die verschiedenen digitalen Hilfs- und Kom-
munikationsmittel und gemeinsam wurde darliber nachgedacht,
wann wir zum Beispiel das erste Mal ein Smartphone verwendet
haben. Des Weiteren erprobten wir den Umgang mit Apps und
Webseiten. Es wurden verschiedenste Apps heruntergeladen und
Webseiten, z.B. Duolingo, levrai oder die Wahlkabine, ausprobiert.

Die Themen Smart-Home (Alexa), Social-Media und Streaming wa-
ren die beliebtesten Themen im Unterricht. Es war interessant zu
erleben, dass das Thema Digitalisierung sehr positiv dargestellt
wurde und dass es flr fast alle Teilnehmerlnnen komplett in ihr
Alltagsleben integriert ist. Es wurden nur zwei negative Aspekte zu
diesem Thema im Kursraum besprochen: Cyber-Mobbing und mo-
derne Waffen. Die Gruppe hat sich hauptsachlich mit den Vorteilen
beschaftigt und wollte gar nicht Gber die Nachteile sprechen.

Das Feedback, welches wir nach dem Workshop schriftlich einge-
holt haben, hat aufgezeigt, dass alle Teilnehmerlnnen diesen Work-
shop als wichtig und interessant empfunden haben. Das Workshop-
Angebot entsprach den Bedlrfnissen unserer Zielgruppe, da die
Inhalte gut an deren Voraussetzungen angeknlpft wurden. Aus die-
sem Grund wurde auch die Stimmung bei den vier Stationen als
slocker® empfunden und die Teilnehmerlnnen waren motiviert bei
der Sache. Auch das Feedback der zwei Workshop-Leiterinnen ist
sehr positiv ausgefallen, weil sie von der Gruppe und dem was von
den einzelnen Teilnehmenden eingebracht wurde, begeistert waren.

In diesem Workshop wurde die Digitalisierung von A-Z beleuchtet
und aufgezeigt, dass es fur uns alle Erleichterungen in unserem
Alltagsleben gibt. Speziell fir die Pflichtschulabschluss-Lehrgangs-
Gruppe war die Station, bei der die Teilnehmerinnen das vhs-
Lernportal ausprobieren durften, besonders wertvoll. Wir werden in
Zukunft dieses Lernportal flir unseren Unterricht in Deutsch,
Englisch und Mathematik nitzen. In den Feedbackb&égen wurde
dieses Portal als sehr nitzlich und ansprechend bewertet.

In den néachsten Jahren werden die Aspekte der Digitalisierung
auch in den Pflichtschulabschluss-Lehrgdngen immer wichtiger
werden, da die Kommunikation und die Interaktion zwischen den
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Lernenden und den Lehrenden immer oOfter Uber digitale Kanale
ablaufen wird. Es wird zu einer Verlagerung von Arbeitsprozessen
kommen und Moodle-Plattformen, Blended Learning und E-Lear-
ning werden den Kursalltag in den Pflichtschulabschluss-Lehrgéan-
gen immer starker mitbestimmen.

Wir versuchen auch jetzt schon mit Hilfe von Learning- Apps, onli-
ne-Ubungen und informellen WhatsApp- Kursgruppen, die vielen
neuen und positiven Mdglichkeiten zu nutzen, die die Digitalisie-
rung uns Trainerlnnen erméglicht.

Des Weiteren ist derzeit unsere eigene Moodle-Plattform im Aufbau
und wir sind bereit, noch mehr neue Mdéglichkeiten auszuprobieren.
Seit 2012 gibt es ja die Moglichkeit, den Pflichtschulabschluss
(8.Schulstufe) im Rahmen der Initiative Erwachsenbildung (IEB)
kostenlos zu besuchen. In Zukunft werden vielleicht noch weitere
Bereiche in der Bildung auf E-Learning aufbauen und deshalb ist es
wichtig, sich in der Erwachsenenbildung mit den neuen Md&glich-
keiten auseinanderzusetzen und diese in die Bildungsarbeit aufzu-
nehmen.

Mit folgenden Fragen wurde der Workshop im Pflichtschulab-
schluss-Lehrgang evaluiert:

Workshop 4

Frage I: Wie hat dir der Workshop gefallen?

Frage Il: Was hat dir besonders gut gefallen?

Frage lll: Welche der vier Stationen hat dir am besten gefallen?
(bitte ankreuzen)

1. Zeitleiste

2. Vor- Nachteile der Digitalisierung
3. Check Digitale Alltagskompetenz
4. Lernportal
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Katharina Hammer/Josefine Scherling
Demokratie -
Digitalisierung — Beschleunigung

In diesem Artikel werden die Auswirkungen des digitalen Wandels
auf Demokratie und Offentlichkeit diskutiert. Neben der Erérterung
neuer Formen personalisierter Offentlichkeiten werden auch weit-
reichende Implikationen des digitalen Wandels auf die Lebenswelt
diskutiert. Im Besonderen wird auf das Phdnomen der Beschleuni-
gung aber auch auf Exklusion und Fixierung in digitalen Lebens-
welten eingegangen.*

Demokratie und digitaler Wandel

Demokratisch organisierte Gesellschaften funktionieren unter-
schiedlich. Haufig weisen sie geteilte politische und rechtliche
Grundpfeiler wie freie und gleiche Wahlen, das Mehrheits- und
Konsensprinzip, Minderheitenschutz, Gewaltenteilung und das
Prinzip der Rechtsstaatlichkeit auf. Darlber hinaus k&énnen
Demokratien unterschiedlich organisiert sein, beispielsweise glie-
dern sie sich in direkte oder aber auch reprasentative Demokratien.
Demokratische Konstellationen befinden sich in bestandigem
Wandel. Neben der rechtsstaatlichen Fixierung ihrer Elemente sind
sie durch gelebte Kultur, politische Stile, Auspragung der Offent-
lichkeit, kurzum die mit Leben geflllten Strukturen geprégt.

4 1lm Rahmen der ,Kérntner Gespréche zur demokratiepolitischen Bildung 2019“ fand der
Workshop Demokratie — Digitalisierung — Beschleunigung statt. Die Inputs und Dis-
kussionsbeitrdge der Teilnehmerlnnen flieBen an unterschiedlichen Stellen in diesen Text
ein; sie sind kursiv gekennzeichnet. In dem Workshop wurde gemeinsam der Frage nach-
gesplrt, wie demokratische Strukturen unter Bedingungen der Digitalisierung mdéglich
sind. Hier werden diese Uberlegungen noch einmal in einem Text ausgerollt.
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Highlights aus dem Workshop:

Assoziationen zu ,,Demokratie”

Im Workshop wurde der Begriff Demokratie besprochen. Zentrale
Vorstellungen der Teilnehmerlnnen, die damit verbunden waren,
sind Freiheit, Politik, Bdrgerln, Mitsprache, Gleichstellung, Volk
und Wahlen. Hier spiegeln sich demokratische Ideen wider, die
den Bewohnerlnnen eines Landes tiber Wahlen die Mdglichkeit zur
Mitgestaltung geben. Politische Gestaltung funktioniert Gber Ein-
bindung der Menschen; darin zeigt sich das Prinzip der politischen
Gleichheit. Angemerkt wurde aber auch, dass Demokratie derzeit
nicht funktioniert. Damit ist angedeutet, dass auch in demokrati-
schen Gefligen Dysfunktionalitdten auftreten kénnen.

Demokratische Geflige unterliegen, wie die Gesellschaften, in die
sie eingebettet sind, Prozessen des Wandels; Demokratie ist kein
starres Konstrukt, sie verédndert sich bestandig aufgrund von sozia-
len, kulturellen und technischen Neuerungen. Blickt man historisch
zurlck, war es beispielsweise lange Zeit anerkannt, dass Frauen
sich nicht an Wahlen beteiligen durften. Erst politische Kampfe fir
das Frauenwahlrecht erreichten einen Wandel. Technische Neue-
rungen wie Fernsehgerdte und Anschllisse in jedem Haushalt fuhr-
ten zu maBgeblichen Veranderungen von Wahlkdmpfen und Debat-
ten. Auch der digitale Wandel bringt weitreichende Implikationen
und Verdnderungen flr das demokratische Geflige mit sich.

Highlights aus dem Workshop:

Assoziationen zum ,Digitalen Wandel“

Die Workshopteilnehmerinnen assoziierten mit dem digitalen Wan-
del eine breite Palette an Begriffen; diese reichen vom Internet, zu
Industrie 4.0, den Nachhaltigkeitszielen der UN, zu Kontrolle,
Handy, Sozialen Medien, Gefahren wie Cyber-Mobbing, Mdglich-
keiten, Erleichterungen, Facebook etc.

Highlights aus dem Workshop:

Assoziationen zur ,Digitalen Demokratie*

Im Verlauf des Workshops haben wir uns auch mit dem Begriff der
digitalen Demokratie beschéftigt. Die Teilnehmerlnnen assoziierten
diese mit weniger Behdérdengédngen, mehr Manipulationen aber
auch der zunehmenden Wichtigkeit von Emotionen. Digitaler Raum:
Jung > Alt, weniger/mehr Transparenz?, Social Media als Macht-
instrument
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Demokratien sind untrennbar mit der 6ffentlichen Sphare verbun-
den; Demokratie ist ohne Offentlichkeit nicht denkbar. Offentlichkeit
ist damit ein essentieller Bestandteil demokratischer Gesell-
schaften; in dieser Sphére finden Diskurse und Meinungsbildung
statt. Der digitale Wandel hat auch fir das Gebilde Offentlichkeit
weitreichende Folgen. Wie kaum ein anderer Bereich unterliegt er
Prozessen fundamentaler Umwélzung. Es entstehen neue Kommu-
nikationsformen und digitale Rd&ume, die spezifisch eigene Struk-
turmerkmale aufweisen.

Digitalisierte Offentlichkeit

Der digitale Wandel fuhrt zu einer umfassenden gesellschaftlichen
Erneuerung, auch o6ffentliche Sphédren bleiben von Prozessen des
digitalen Wandels nicht unberiihrt. Offentlichkeit ist also — wie De-
mokratie selbst — kein statisches Konstrukt; sie verschiebt und ver-
andert sich. Angepasst an politische, kulturelle und soziale Ver-
anderungsprozesse, unterliegt sie bestdndigem Wandel.® Prozesse
der Digitalisierung haben zu einer grundlegenden und fundamenta-
len Transformation von Offentlichkeit gefiihrt. Massenmedien wie
Zeitungen, Radio und Fernsehen sind mit der Entstehung des
Internets zur Ganze oder teilweise in digitalisierte Formen transfor-
miert worden. Neben den weitreichenden Verdnderungen der ehe-
maligen Massenmedien sind génzlich neue Formen von digitalen
Offentlichkeiten entstanden. Jarren und Klinger verweisen darauf,
dass traditionelle Massenmedien von Konkurrenz und Einseitigkeit
bestimmt sind; internetbasierte Kommunikationsformen hingegen
erlauben mehrstufige und wechselseitige Kommunikation (vgl.
Jarren/Klinger 2017, S. 35 und Neuberger 2014, S. 567). Diese
wechselseitigen Kommunikationsformen spielen sich in sozialen
Medien und neuen Kommunikationsformaten ab. Hier kdnnen
Individuen, ganz unabhdngig von groBen, etablierten Medien-
institutionen, Profile anlegen und selbst publizieren. Viele der
Anwendungen erlauben den Userlnnen selbst zu kommunizieren
und nicht nur Nachrichten zu konsumieren. Hier entstehen génzlich
neue Formen von Offentlichkeit, beispielsweise rund um Profile von
Nutzerlnnen; sie spannen sich ein zwischen deren Netzwerken;
institutionell etablierte Medien haben in diesen zum Teil nur noch
eine marginalisierte Rolle. Der Soziologe Jan-Hinrik Schmidt
(2012a, S. 215ff) geht davon aus, dass hier eine vollig neue Form
von Offentlichkeit entsteht, die er als persénliche Offentlichkeit

9 Anm.: Vgl. dazu Habermas (2009) Strukturwandel der Offentlichkeit und einen kritischen
Diskurs zu biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit bei Kluge/Negt (2001).
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bezeichnet. Grundlage dieser Offentlichkeit ist eine Spiegelung der
eigenen ldentitat in den digitalen Raum flir einen nicht ganzlich un-
bekannten Personenkreis (vgl. Schmidt 2012a, S. 218). Diese per-
sénlichen Offentlichkeiten unterscheiden sich von massenmedial
produzierten Offentlichkeiten durch folgende Merkmale: Erstens
durch die persdnliche Relevanz, Informationen werden vorrangig
entlang individueller Kriterien ausgewé&hlt und geteilt; gesellschaftli-
che oder journalistische MaBstabe spielen hier, wenn Uberhaupt,
eine untergeordnete Rolle. Zweitens konstituiert sich das Publikum
auf den jeweiligen sozialen Kontakten. Die Nutzerlnnen adressieren
ihre Kontakte bzw. Follower und nicht ein unbekanntes Massen-
publikum wie der professionelle Journalismus. Drittens ist der Mo-
dus des Konversation Betreibens zentral; Kommunikation ist stéarker
auf Konversation als auf einseitiges Publizieren ausgerichtet (vgl.
Schmidt 2012b, S. 4 zit. nach Demokratiezentrum o.J.b und Schmidt
2012a, S. 219).

Highlights aus dem Workshop:

Assoziationen zu ,Medien und Facebook*

Wenig Menschen, viel Content, schnelles Kommunizieren, Geringe
Hemmschwelle, Internet vergisst nicht, Datenschutz, Freunde, Ge-
fahr, veraltet, Zuckerberg, Datenbank, Stalken, notwendig?, Kon-
takte, Beobachtung, Macht, Manipulation, etc.

Im Kontext der persénlichen Offentlichkeiten sind auch technologi-
sche Mechanismen eingeschrieben, die diese unsichtbar strukturie-
ren. So fihren beispielsweise Algorithmen zu einem Kontrollverlust,
da angezeigte Inhalte Uber diese generiert werden. Das eigene
Nutzungsverhalten ist Grundlage von zuklnftig angezeigten Inhal-
ten; so werden mehr dhnliche Inhalte angezeigt (vgl. Demokratie-
zentrum o. J.b). Pfeffer und Zorbach, aber auch Pariser verweisen
darauf, dass sich in sozialen Netzwerken Ph&nomene wie
Echokammern oder Filterbubbles beobachten lassen; diese basie-
ren auf entsprechender Algorithmen-Technik aber auch auf sozialen
Faktoren. Menschen neigen dazu, eher jenen Personen zu folgen
und sich mit ihnen zu befreunden, die ahnliche Ansichten und
Meinungen teilen. So kann der Effekt entstehen, dass man zur
Ansicht gelangt, dass es sich bei der eigenen Meinung um die
Mehrheitsmeinung handelt (vgl. Pfeffer/Zorbach 2015, S. 132;
Pariser 2011 nach Demokratiezentrum o. J.a). Hier wird deutlich,
dass sich im Kontext von Offentlichkeit weitreichende Umwalzun-
gen abspielen, die sehr unterschiedliche Merkmale aufweisen.
Wéhrend im Bereich der Massenmedien journalistische, publizisti-
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sche und Konkurrenz-Logiken das Feld dominieren, sind im Bereich
der persénlichen Offentlichkeiten véllig neue Akteurlnnen auf den
Plan getreten, und Individuen haben einen virtuellen Schauplatz fir
Kommunikationen erhalten, der mitunter auf wechselseitige, mehr-
stufige Konversation ausgerichtet ist und gleichzeitig auch veren-
gende Tendenzen beobachten I&asst.

Im Bereich der digitalen Kommunikation zeigen sich tiefgreifende
Umwalzungen. ,Die Differenzierung von traditionellen Massenme-
dien und die Neuinstitutionalisierung von Plattformen und Such-
maschinen bedeutet, dass in absehbarer Zeit 6ffentliche Kommu-
nikation in weiten Teilen gesellschaftlich unreguliert, auf der Basis
intransparenter Regeln und Normen und ohne gesellschaftspoliti-
sches Ziel oder Auftrag stattfinden wird.“ (Jarren/Klinger 2015, S.
40) Es konstituieren sich véllig neue Formen digitaler Offentlichkeit,
deren Regeln und Normen die Individuen besonders auf technischer
Ebene erst erfassen lernen missen. Klar ist schon jetzt, dass der
Umgang erlernt werden muss. Darlber hinaus zeigt sich auch deut-
lich, dass es Mechanismen der Regulation und Gestaltung auch im
Kontext digitaler Offentlichkeiten braucht, da wir sonst Gefahr lau-
fen, die technischen Grundlagen dieser digitalen Offentlichkeiten
privaten Profit-Interessen zu Uberlassen.

Dariiber hinaus lohnt sich auch ein differenzierter Blick auf die
Nutzung und Verfasstheit digitaler Offentlichkeiten. Haufig prasen-
tiert sich die Digitalisierung als gesellschaftlich umfassender Pro-
zess. Hier lauft man Gefahr, Differenzen und Unterschiede zu Uber-
sehen. Nicht alle Menschen haben gleiche Zugangs- und Nutzungs-
maoglichkeiten von digitalen Tools.

Inklusion und Exklusion im Kontext digitalisierter Offentlichkeiten

Zwar sind demokratische Gesellschaften von der Idee der politi-
schen Gleichheit getragen, ein historisch, empirisch ausgerichteter
Blick zeigt aber deutlich, dass auch demokratische Gesellschaften
von ungleichen Lebensverhéaltnissen durchzogen waren und sind.
Auch in Demokratien sind Menschen von Geburt an mit ungleichen
Chancen ausgestattet. In Verschrankung mit einem gut ausgebau-
ten Sozialstaat kann ausgleichend gewirkt werden; haufig bleiben
jedoch gewisse Formen der Ungleichheit bestehen. Die politische
Gleichheit legt einen Grundstein fir gesellschaftliche Gleichheits-
debatten insgesamt, trotzdem reproduzieren sich gesellschaftliche
Ungleichheitsmechanismen auf unterschiedlichen Ebenen. Am
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deutlichsten zeigen sich diese Unterschiede im Bereich Vermdgen,
Besitz und Kapital; diese Dimensionen 6konomischen Kapitals wer-
den meist vererbt. Darlber hinaus reproduziert sich die Chan-
cenungleichheit aber auch im Zugang zu Bildung und Einkommen.

Der digitale Wandel bringt weitreichende Veranderungen mit sich,
die mitunter auch demokratisierendes Potential aufweisen. So wird
es beispielsweise einfacher, an Informationen zu gelangen; Me-
dienstrukturen werden durchldssiger und wechselseitige Kommu-
nikation wird méglich. Trotz dieses Potentials zeigt sich, dass sich
bestehende gesellschaftliche Spaltungen durch technische Neu-
erungen nicht ganzlich aufldsen lassen. Angedeutet sind eher Pro-
zesse, die soziale Ungleichheit auch im digitalen Wandel reprodu-
zieren. Unter den Begriffen Digital Divide oder Digitale Spaltung
wird auf Entwicklungen verwiesen, die gesellschaftliche Spaltungs-
prozesse auch in digitalen Rdumen aufzeigen. Der Digital Divide
oder die Digitale Spaltung der Gesellschaft hat mehrere Dimen-
sionen: Wahrend zu Beginn des Diskurses der Internetzugang damit
gemeint war, beschéaftigten sich nachfolgende Untersuchungen mit
relevanten soziodkonomischen Indikatoren. Einbezogen wurden in
der Folge auch Qualifikationen im Nutzungsverhalten, weiters wur-
den internationale Dimensionen integriert, die deutlich zeigen, dass
weltweit eine groBe Kluft im Kontext digitaler Zugénglichkeit be-
steht (vgl. Krings/Riehm 2006, S. 3055f). Der Bericht zur digitalen
Lage der Gesellschaft in Deutschland verweist darauf, dass im Jahr
2018 21 % der Bevodlkerung digital Abseitsstehende waren. Entlang
der Internetnutzung zeigt sich, dass besser Gebildete das Internet
haufiger nutzen; in urbanen R&umen wird das Internet haufiger
genutzt als im landlichen Raum (vgl. Initiative D21 e. V 2019, S.
14ff): 16 % der Bevodlkerung sind Uberhaupt Offliner; diese nutzen
das Internet so gut wie gar nicht. Die Gruppe der Offliner zeichnet
sich durch ein hohes Durchschnittsalter (liber 65 Jahre) aus, viele
sind nicht berufstatig, und es sind Uberdurchschnittlich Frauen
betroffen (vgl. Initiative D21 e. V 2019, S. 18f). ,Zusammenfassend
kann festgestellt werden, dass sich die Diskussion um Digital Divide
innerhalb der Pole Inklusion versus Exklusion bewegt und eine
technikdeterministische Erwartung vertritt, die die Technologie mit
Attributen wie soziale Integration, Wohlstand, individuelle Chancen,
Wirtschaftswachstum u.a. verknUpft. Wie historische Erfahrungen
mit Technikentwicklungen jedoch zeigen, ist diese Kausalitat zum
einen empirisch kaum nachweisbar. Zum anderen wird dem Internet
eine Uberhdhte Bedeutung im gesellschaftlichen Entwicklungs-
prozess zugewiesen.” (Krings/Riehm 2006, S. 3056) Die Erwartung,
bestehende soziale Ungleichheit durch technische Entwicklungen
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auflésen zu kénnen, scheint mehr als Gberzogen. Will man zu groBe-
rer Chancengleichheit gelangen, missen die Hebel davor angesetzt
werden.

Vor uns liegen sich in rasendem Tempo verdndernde Offentlichkei-
ten. Seit einem Jahrhundert etablierte journalistische Institutionen
der Information, die Massenmedien, haben sich innerhalb einer Ge-
neration in eine neue Form Ubertragen, und dariber hinaus sind
ganzlich neue Offentlichkeiten entstanden. Die jungen Generationen
Uberholen hier die &dlteren in Wissen und Umgang; gleichzeitig sind
diese digitalen Welten von wenig regulierten, technischen Struk-
turmechanismen durchzogen, die Individuen kaum zu durchschau-
en vermoégen. Deutlich zeigt sich auch, dass diese technologische
Umwaélzung die anfanglich versprochene Emanzipation nur teilweise
zu leisten vermag. Auch im Kontext digitalisierter Offentlichkeiten
reproduziert sich soziale Ungleichheit.

Implikationen des Digitalen Wandels

Der digitale Wandel bringt weitreichende soziale und demokratische
Implikationen mit sich. Der Soziologe Hartmut Rosa geht davon
aus, dass der digitale Wandel unsere Lebenswelt in umfassender
Weise pragt, insbesondere verweist er auf das Phdnomen der Be-
schleunigung. Ausgehend von der Annahme unterschiedlicher Ge-
schwindigkeiten gesellschaftlicher Subsysteme, werden von ihm
auch problematische Auswirkungen fir die Demokratie beschrie-
ben. Rosa spricht von einer Desynchronisierungsthese und zeichnet
darin nach, dass demokratische Entwicklungsprozesse langsamer
als sozio-6konomische und technologische passieren, obgleich die
ersteren Rahmenvorgaben fiir zweitere setzen sollten. (Vgl. Mer-
kel/Schafer 2015, S. 197). Daraus schlieBen Laux und Rosa (2009,
S. 550): ,Politik kommt daher chronisch zu spéat.“ Es wird davon
ausgegangen, dass Demokratie und politische Willensbildung so in
ein fragiles Ungleichgewicht geraten.

Beschleunigung

Rosa (2017) sieht in kulturellen, sozialen und 6ékonomischen Be-
reichen Tendenzen, die auf Steigerung gerichtet sind, was wieder-
um zu Verknappung von Zeit fuhrt. Dieses Fehlen von Zeit versucht
man mittels moderner Technologien zu kompensieren. Wachstum,
Beschleunigung und Innovation sind eng mit Digitalisierungs-
prozessen verbunden (vgl. Rosa 2017, S. 15). Rosa verweist auf drei
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Bereiche, in denen das Phanomen der Beschleunigung zum Aus-
druck kommt: Erstens den technischen Bereich, mit dem Transport,
Kommunikation, Fortbewegung und Informationsaustausch gemeint
ist. Zweitens der soziale Wandel im eigenen Lebensumfeld/der All-
tagswelt (es verandert sich vieles sehr schnell) und drittens das
gesteigerte Lebenstempo; gemeint sind damit Strategien, um das
Gleiche in kirzerer Zeit zu erzielen, wie Etappeneinteilung, Fast
Food/Speed Dating oder das Weglassen von Pausen (vgl. Rosa
2017, S. 18f). Prozesse der Beschleunigung haben gravierende ge-
sellschaftliche Folgen; sie beeinflussen unser soziales Geflige und
unsere kulturellen Gewohnheiten. Rosa beschreibt sie als eine Fol-
ge veradnderter Zeitwahrnehmung und erhéhten Drucks; dariber
hinaus kénnen nicht alle Systeme mit der Beschleunigung mithal-
ten, besonders der demokratischen Willensbildung sind hier natir-
liche Grenzen gesetzt; sie brauchen Zeit (vgl. Rosa 2020). Rosa ist
weiter der Meinung, dass es an einem Punkt in der Moderne zu
einer Desynchronisation unterschiedlicher sozialer Systeme und der
Politik kommt. Er geht davon aus, dass sich beispielsweise Okono-
mie, Politik, Wissenschaft und Technik in unterschiedlicher Ge-
schwindigkeit entwickeln. Wahrend auf der einen Seite voranschrei-
tende Beschleunigung zu beobachten ist, ist der demokratische
Prozess flir diese Beschleunigung zu langsam. Er deutet sogar an,
dass sich demokratische Prozesse unter den gegebenen Bedin-
gungen noch verlangsamen (vgl. Rosa 2020).

Highlights aus dem Workshop:

Assoziationen zu ,,Beschleunigung“

Stress, Kommunikation, Job, Gefahr, kontraproduktiv, Glasfaser,
StraBenverkehr, Forschung, schnelleres Internet, Forschung, Digi-
talisierung, Technik, Alltag, digitale Demokratie, Online Handel,
flexible Erreichbarkeit, soziale Einschrdnkungen, etc.

Auch die Workshop-Teilnehmerlnnen assoziieren eine Reihe von
Veranderungen mit dem Pha&nomen der Beschleunigung. Einerseits
skizzieren sie es im Bereich technischer Verdnderungen wie Glas-
faser und Forschung, andererseits nehmen sie diese auch im Alltag,
in der Kommunikation und im Bereich sozialer Einschrankungen
wahr; dariiber hinaus in der Verdnderung der Arbeitswelt von Online
Handel bis hin zum eigenen Job. Die Digitalisierung bringt, wie hier
schon angemerkt, auch in der Arbeitswelt weitreichende Verande-
rungen mit sich. Einerseits verspricht sie mehr Flexibilitat, Entlas-
tung im Bereich von Routinejobs durch Computertechnik und Ma-
schinen und bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Gleich-
zeitig zeichnen sich aber auch in Arbeitszusammenhangen Phano-
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mene der Beschleunigung ab. Mit dem Begriff der Arbeitsverdich-
tung werden Entwicklungen wie erhdhter Termin- und Zeitdruck,
Informationsiberflutung, haufige Umstrukturierung und Jobwech-
sel, permanente Erreichbarkeit, wachsende und standig wechseln-
de Aufgaben bezeichnet. Auch Entgrenzungsphanome wie standige
Erreichbarkeit und die Verschmelzung von Privat- und Berufsleben
sind damit gemeint. Dadurch steigt der Druck auf den Einzelnen/die
Einzelne; es gibt die Angst von Arbeitsplatzverlust, und die psychi-
schen Belastungen nehmen insgesamt zu.

Schattenseiten der Beschleunigung — Fixierung und Entfremdung

Soziale Verdnderungsprozesse haben fir unterschiedliche gesell-
schaftliche Schichten verschiedene Auswirkungen. Tendenzen der
Beschleunigung scheinen mit spezifischen Lebenslagen und Ar-
beitsverhaltnissen verbunden. Besonders vom Phanomen der Be-
schleunigung erfasst scheinen jene Teile der Gesellschaft zu sein,
die durch ihren Beruf mobil sind und viel reisen, aber auch Men-
schen, deren Arbeitsplatze stark digitalisiert sind und die von unter-
schiedlichen Orten aus ihren Aufgaben nachkommen kénnen. Fur
diese Personen scheinen die beschriebenen Auswirkungen der Be-
schleunigung, also verdnderte Zeitwahrnehmung, beschleunigtes
Lebenstempo, zunehmender Druck und Entgrenzungsph&nomen
aber auch freier einteilbare Arbeitszeiten sowie bessere Vereinbar-
keit von Beruf und Familie in besonderem AusmaB Realitdt zu wer-
den. Begreift man das Phanomen der Beschleunigung eingespon-
nen in ein Kontinuum veranderter Zeit- und Raumwahrnehmung,
dann zeichnet sich auch dessen Gegenpol ab. Der digitale Wandel
produziert neben technologischem Fortschritt auch Verliererinnen
und Abgehéngte. Das sind jene Teile der Bevdlkerung, deren Ar-
beitsplatze bedroht sind oder aber durch Digitalisierungsprozesse
ganzlich verloren gehen. Betroffen sind aber auch Menschen, die
kaum oder keinen Zugang zu neuen technischen Mad&glichkeiten
haben, die im Umgang mit neuen Medien kaum oder wenig versiert
sind. Fur diese Bevoélkerungsgruppen wird Beschleunigung mogli-
cherweise nicht im skizzierten AusmaB zur Lebensrealitat. Sie sind
sozusagen am anderen Ende dieser Entwicklung angesiedelt. Le-
benswelten, die von Arbeitslosigkeit, geringem Einkommen und ein-
geschrankten technischen Md&glichkeiten gekennzeichnet sind,
zeichnen sich haufig durch enge Vorgaben, geringe Bewegungs-
radien, soziale Isolation und Lethargie aus. Hier zeigen sich fixierte
Lebenswelten; der geografische, physische und haufig auch der di-
gitale Raum sind eingeschrankt. Hinzu kann die Wahrnehmung des
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Zurlckbleibens oder abgehangt Werdens kommen. So entstehen
Lebenswelten der Fixierung, die in krassem Gegensatz zur Be-
schleunigung stehen kénnen. Man kdnnte sagen, dass eine Un-
gleichheitsdimension des digitalen Wandels sich zwischen den
Polen Beschleunigung und Fixierung aufspannt. Wéhrend der eine
Teil der Gesellschaft in zunehmendem AusmaB Beschleunigung der
eigenen Lebenswelt erfdhrt, sind die weniger Privilegierten von
Fixierung betroffen. So polarisieren gesellschaftliche Verhéltnisse,
und es kommt zu einem zunehmenden Auseinanderdriften der Le-
benswelten auf engem Raum. Geteilt wird auf beiden Seiten dieser
Entwicklung zunehmender Druck, der auf Individuen lastet. Flexi-
bilisierung, die Forderung nach standiger Anpassung, der soziale
Wandel im Hochgeschwindigkeitstempo, der Verlust mittelfristiger
Bindungsorte® und immer starker auseinanderdriftende Lebenswel-
ten fihren zu Unsicherheit, Druck und Entfremdung.

Resiimee

Der Wandel der Offentlichkeit setzt sich unter den Bedingungen der
Digitalisierung fort. Es entstanden persénliche, digitalisierte Offent-
lichkeiten, wahrend ehemals massenmedial strukturierte zuneh-
mend an Bedeutung verlieren. Dem traditionellen Offentlichkeitsbe-
griff, der sich auf Massenmedien griindet, werden heute haufig jour-
nalistische Standards und unvoreingenommene Berichterstattung
zugeschrieben. Auch wenn diese historisch nie so eingeldst waren
und eine interessensfreie Kommunikation eine ideelle, in Realitat
nicht existente ldee ist, so sind die dahinterliegenden MaBstabe der
unvoreingenommenen Berichterstattung im Kontext massenmedia-
ler Produkte anhand ihrer Endprodukte zumindest Uberprifbar. Per-
sénliche, digitale Offentlichkeiten entziehen sich weitgehend insti-
tutioneller Standards und Kontrollen. Demokratisch organisierte Ge-
sellschaften wie auch emanzipatorische Bewegungen stehen hier
vor der groBen Frage, wie Regulationsmechanismen aussehen kdn-
nen und gleichzeitig das Potential mehrstufiger, gleichwertiger Kom-
munikation mdglichst breit genutzt werden kann.

Auch im Kontext digitalisierter Gesellschaften sehen wir einen
Fortbestand sozialer Ungleichheit. Neben bestehenden Dimensio-
nen soziodkonomischer Ungleichheit kommt die Reproduktion der

® Gemeint sind Orte, an denen Individuen Uber langere Zeitrdume stabile soziale Beziehungen
aufbauen und aufrechterhalten kénnen. Zunehmende Mobilitat, hdufiger Arbeitsplatzwech-
sel, voranschreitende Individualisierung und Beschleunigung fiihren zu Diskontinuitaten und
dem Verlust von Bindungsorten.
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sozialen Ungleichheit im digitalen Raum hinzu: Diese &uBert sich in
fehlendem Internetzugang, mangelnder Hardware-Ausstattung,
fehlenden Skills im Umgang mit neuen Medien; aber auch das Alter
und der Wohnort stellen sich als Ungleichheits-Dimension heraus.
Daruber hinaus zeigt sich noch eine weitere Dimension der Un-
gleichheit, die sich in einem verdnderten Raum-Zeit Kontinuum ver-
orten lasst. Diese Ungleichheitsdimension des digitalen Wandels
spannt sich zwischen den Polen Beschleunigung und Fixierung auf.
Wahrend der eine Teil der Gesellschaft in zunehmendem AusmaB
Beschleunigung der eigenen Lebenswelt erfahrt, sind die weniger
Privilegierten von Fixierung betroffen. Die Lebenswelten driften zu-
nehmend auseinander, ein charakteristisches Merkmal des Endes
der Moderne scheint die Zuspitzung des Ph&nomens der Polari-
sierung. Das soziale Auseinanderfallen fihrt dazu, dass subjektive,
geteilte Erfahrungshintergrinde auf Ebene der Individuen zuneh-
mend fehlen. Die Blasen, im virtuellen wie im realen Raum, werden
zunehmend undurchléssiger. Die bestehenden Ungleichheiten stel-
len demokratische Gesellschaften vor die Herausforderung, sich im
Sinne ihrer zentralen Versprechen, der politischen und damit auch
der sozialen Gleichheit, weiter zu entwickeln. Bestehende Ungleich-
heiten mussen in digitalen und realen Welten abgebaut werden.
Weiter gilt es, sich verdndernde Zeit- und Raumbedingungen kri-
tisch zu reflektieren. Merkel und Schéfer verweisen in diesem Zu-
sammenhang darauf, dass Beschleunigungstendenzen sichtbar
werden; sie deuten diese aber weniger als systemimmanente Ent-
wicklungen, sondern vielmehr als Macht- und Kapitalinteressen,
und betonen, dass in drei Jahrzehnten Deregulierungspolitik Fi-
nanzakteure, Banken und Hedgefonds sich supranationaler organi-
sieren werden, um politischer Kontrolle zu entgehen. Im Zentrum
steht hier weniger die Zeit-Dimension als das organisierte Interesse
globalisierten Finanzkapitals (vgl. Merkel und Schéfer 2015, S. 208).
-sENg verschmolzen mit der Digitalisierung ist eben auch eine
Transformation des kapitalistischen Systems hin zu einem weltum-
spannenden Finanzmarktkapitalismus. Fir diese global vernetzte
Struktur, die sich weitgehend nationalstaatlichen Kontrollen zu ent-
ziehen versucht, gilt es, globale Regularien zu entwickeln, um glaub-
hafte, demokratische Gesellschaftsordnungen zu ermdéglichen.

Im Kontext sich wandelnder Offentlichkeiten zeigt sich deutlich,
dass die Hoffnung, mit technischen Neuerungen alleine gesell-
schaftliche Egalitat zu erreichen, unbegriindet ist. Technische Mdg-
lichkeiten flr sich entfalten kein emanzipatorisches Potential; es ist
immer die Gestaltung und die konkrete Nutzung, und es sind die
gesellschaftlichen Aushandlungsprozesse, die Medien und Kom-
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munikationsformen ihren sozialen Platz zuweisen. Uberdeutlich se-
hen wir auch im Zeitalter der Digitalisierung die Reproduktion so-
zialer Ungleichheit. Veranderte Zeit- und Raumwahrnehmung gehen
mit diesen zwar einher; sie sind aber weder Schllssel noch Aus-
I6ser fir ungerechte Gesellschaftsstrukturen. Will man die demo-
kratische Grundlage der politischen Gleichheit erhalten, so flhrt
kein Weg an Umverteilung und gleichen Bildungschancen vorbei.
Erst so kann der Grundstein flr egalitédre digitale Rdume gelegt
werden. Darauf aufbauend wird die groBe Herausforderung sein,
darin bestehende digitale Offentlichkeiten zu regulieren und zu ge-
stalten; leiten miUssen hier transparente demokratische Prinzipien,
die Partizipation, Gleichheit und demokratische Werte in den Vor-
dergrund stellen.
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Heinz Pichler/Anna Enderle
Transkription ausgewahlter Inhalte

des moderierten Abschlussgespréaches
zum Tagungsthema mit Ingrid Brodnig,
Constanze Fetting und Peter Kaiser

Isabella Penz: Dann leiten wir zum Abschlussgesprach Uber. Der
letzte Teil startet, indem wir noch einmal ein ganz herzliches Danke-
schén an Landeshauptmann Dr. Peter Kaiser richten. Der Herr Lan-
deshauptmann ist von Beginn an bei den Kérntner Gesprachen da-
bei und das ist doch bereits das achte Mal. Noch einmal ein ganz
herzliches Dankeschdn, dass Sie heute da sind. Die anderen beiden
Damen am Podium haben Sie im Laufe des Tages ja bereits kennen-
gelernt und ich darf den Herrn Landeshauptmann, Frau Brodnig und
Frau Fetting bitten, sich zu uns zu stellen.

Heinz Pichler: Zur Biografie von Constanze Fetting wére noch zu
sagen, dass sie seit Marz 2019 im Organisationsteam der Wiener
Lokalgrupppe von Fridays for Future aktiv ist. AuBerdem studiert sie
im Master Socio-Ecological Economics an der Wirtschaftsuniversitat
Wien. Frau Fetting hat sich fur dieses Abschlussgespréch bereit er-
klart, die aktivistische Seite mehr oder weniger zu beleuchten. Ingrid
Brodnig wurde lhnen ja bereits am Vormittag vorgestellt. Peter Kai-
ser ist seit 2013 Landeshauptmann von Kéarnten, sehr erfolgreich,
wie man weiB3, auch sehr einflussreich in anderen politischen Gre-
mien des Landes in Osterreich. Er hat seine politische Laufbahn
auch in einer Jugendbewegung gestartet, das kann ich lhnen versi-
chern, das weiB ich, weil wir uns schon einige Jahre kennen, und hat
auch hier immer wieder sehr kritische Téne in die Offentlichkeit
getragen. Ja, das ist unsere Runde. Zum Format: Wir haben uns 45
Minuten Zeit gegeben und ich denke, wir sollten das in drei Schwer-
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punkte gliedern. Die erste Fragestellung an Sie drei ware: Welche
zwei markanten Dinge nehmen Sie aus dem, was hier aus den
Workshops berichtet wurde, mit? Was wére Ihnen aus aktivistischer,
journalistischer, politischer Sicht besonders wichtig? Und ja, lassen
wir den Herrn Landeshauptmann beginnen? Ich meine, bei unserem
Format, wo eigentlich ganz wenige Méanner beteiligt sind, durfen wir
ja dem Mann den Vortritt lassen.

Peter Kaiser: Danke, als Quotenmann nehme ich gerne das Primat
des Ersten in Anspruch. Mein Kompliment fir die gesamte Gliede-
rung und die sehr pragnante Ausformulierung der erérterten Berei-
che. Wenn ich einige wenige herausgreife, dann ist das keine Priori-
sierung oder Wertung, sondern das, wo, wie ich glaube, gerade aus
Sicht der Politik Handlungsnotwendigkeiten bestehen bzw. solche
aufgezeigt und etwas naher beleuchtet werden sollen.

Der wichtigste Zusammenhang fur mich ist jener zwischen Digitali-
sierung und Demokratie. Es ist in fast allen Workshops angespro-
chen worden: Kann Digitalisierung einen weiteren Demokratieschub
bringen? Argumente dafir waren: Man kann schneller zu einzelnen
Bereichen Meinungen abfragen. Man kann sich mehr einbringen, als
wenn man aufstehen, sich anziehen, Wahllokal besuchen, zuriick-
fahren usw. muss. Und das an einem schdnen Tag, wo man etwas
Anderes machen méchte. Auf die Schnelle hin, ganz trivial, sind das
die Vorteile. Die Nachteile sind starker akzentuiert worden und ich
sage dazu: zurecht! Dass Demokratie, Willensbildung, ganz einfach
auch das einzige unverduBerliche W&hrungseinheitselement, Zeit
braucht, ist, glaube ich, uns allen klar. Wie oft tGberlegen wir im pri-
vaten und persdnlichen Bereich hin und her, welche Entscheidung
wir in fir uns wichtigen Fragen treffen. Vom Autokauf bis zur
Partnerwahl, von Entscheidungen fir Berufe bis hin zu wie nutze ich
meine Freizeit vielleicht mir am meisten bringend. All das hat Zeit.
Wenn man all das jetzt im persénlichen Bereich digitalisiert denken
wirde, dann wirde man ganz rasch zur auch hier dargestellten Mei-
nung kommen: Etwas langsamer wird etwas qualitativer sein. Ich will
es nicht fUr alles generalisieren, aber in der Wesensart, so wie sich
Menschen in ihrem neurologischen Denkvermdégen entwickelt ha-
ben, ist dieser Zeitfaktor einer, dessen Zeit ich heute ihn auszu-
schalten noch nicht fir gekommen sehe. Das heiBt, diese Frage
nach mehr Zeit, einmal innehalten, erst dann formulieren, entschei-
den, ist etwas ganz Entscheidendes, das im Wesentlichen vom tech-
nischen Ablauf her auf nahezu Null minimiert wird.

Der zweite Punkt ist der, der mit dem bewussten Umgang mit der



[ Politische Bildung [Ef]

Digitalisierung zusammenhéangt. Und hier werden wir kein Allheil-
mittel mit drei oder vier S&tzen und politischer Verankerung finden,
sondern es ist etwas, was fur alles, von Kassettenrekorder, Diskette
bis hin zum Fernseher, gilt. Ich sage es in aller Deutlichkeit, um es zu
veranschaulichen: Vor zehn bis 15 Jahren, mein Sohn ist derzeit 25,
gab es die Entscheidung, wie viel Fernsehzeit genehmigt wird. Heute
sagen die 15-jahrigen ,Papa, hast an Schuss? Fernsehen, what’s
that?“ Bestenfalls Netflix oder andere Bereiche, aber teilweise schon
langst virtuelle Welten, sind das, was Gang und Gebe ist. Und bei
unserer Bildungsenquete vor genau einer Woche im Landesarchiv ist
von einem Jugendpsychologen und -psychiater, der in Klagenfurt
ordiniert, angesprochen worden, dass nur mehr 10 % der Gber Zehn-
jahrigen kein Handy mit erweiterten Funktionen, des Internetaustau-
sches, der sozialen Medien besitzen. Das heiBt, wir leben ja schon
langst in einer Welt, wo wir bereits die ,Native Digitalised People“
haben, also jene, die schon so aufgewachsen sind und nichts An-
deres mehr kennen. Wenn man &fters in Kreisen von Eltern ist, merkt
man, dass spatestens beim zweiten Gang eines guten Menls das
Kind beruhigt wird, indem irgendetwas hingestellt wird. Das heiBt,
fur die Notwendigkeit, dies in der Schule zu lehren, wird es wahr-
scheinlich schon zu spé&t sein. Wir brauchen in der Elementar-
padagogik, im frihestmoglichen Bereich, natdrlich im Elternhaus be-
ginnend, bereits das bewusste Umgehen und Verhalten gegeniber
bewegten Bildern, Reizelementen, das ist ja das Wesen des Inter-
nets im frihesten Alter, um hier dem entgegensteuern zu kénnen, um
bewusster im Umgang damit zu werden.

Aber meine Damen und Herren, das wird nicht nur bei den Kindern
notwendig sein. Ich orte fast gleichwertigen, wenn nicht héheren Be-
darf, in der sogenannten erwachsenen Altersschiene, weil dort ei-
gentlich vorausgesetzt wird, dass man diesen bewussten Umgang
hat, der aber weit gefehlt ist, weil teilweise das Gerat den Menschen
mehr beherrscht, als es umgekehrt der Fall ist. Davon zeugen auch
manche Entscheidungen. Wenn ich es vielleicht noch politischer
ausdrlicken darf, der ,Trumpismus®“ und Twitter, das ist die unsagli-
che Paarung von Zwillingen, die in dem Fall beide unreflektiert
Schlimmes erértern.

Letzter Satz, weil das auch entscheidend ist. Wenn man das perso-
nell zuspitzt, dann, so denke ich, brauchen wir auch als politisches
Selbstbewusstsein, als demokratisches und liberales Selbst-
bewusstsein, und ich sage bewusst demokratisches und liberales
Selbstbewusstsein, politische Gesetzesentwicklungen oder Prozes-
se, die wirklich versuchen, so einzugehen, dass Verstecken in Ano-
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nymitat, dass unbewusstes Manipulieren und dass Reden ohne de-
mokratische Prozesse, die nur von diesbezlglich legitimierten Ein-
heiten wie Parlamenten, Gemeinden, Kommissionen, bewertet wer-
den dirfen, unterbunden werden.

Heinz Pichler: Vielen Dank, Herr Landeshauptmann. Bleiben wir
beim Thema Trump. Frau Fetting, er ist doch der erklarte Gegner
oder?

Constanze Fetting: Einer der vielen, ja. Er ist eine Person, die sehr
polarisiert, aber auch eine Person, die nicht so viele Leute ernst neh-
men.

Peter Kaiser: Naja.

Constanze Fetting: Zumindest nicht in Europa. Ein viel gréBeres
Problem, gerade in Osterreich und Europa, wo dieses Klimaleugnen
nicht mehr so ein Problem ist, sind die Leute, die reagieren und
sagen, dass ihr von Fridays for Future ja recht habt, aber dann nichts
machen. Oder auch Leute und Parteien, die sich in den sozialen
Medien sehr positiv Uber die Bewegung &uBern und man sich dann
fragt, ob die auch was machen. Klimaschutz ist jetzt ,in“ und im
Wahlkampf hat man gesehen, dass alle irgendwie das Thema aufge-
griffen haben. Unsere Aufgabe ist es jetzt zu Uberprifen, ob das
auch umgesetzt wird. Nicht nur reden, sondern auch handeln. Das
platte Leugnen ist nicht das Problem. Die Leute, die das machen,
sind uns die Miuhe nicht wert. Die sind so weit weg von dem, was wir
erreichen wollen. Es ware zu viel Aufwand, die zu erreichen und zu
Uberzeugen, weswegen wir uns meist auf die Leute konzentrieren,
die skeptisch sind, aber die man noch uUberzeugen kann. Das ist eher
das, was wir versuchen.

Heinz Pichler: Man versucht also, diese Leute zu aktivieren. Herr
Landeshauptmann, Sie haben in einem Satz ,Trumpismus“ und
Twitter erwdhnt und eventuell kénnen Sie auch noch eine
Erlauterung zum Thema Hass geben. Ich weil3, dass lhnen dieses
Thema sehr wichtig ist und Sie haben auch einige Initiativen dazu
gemacht. Erlautern Sie vielleicht auch Ihr Lieblingsthema Bildung,
Bildung 4.0.

Peter Kaiser: Ich versuche es ganz einfach. Ich bitte nur eines vor-
weg, weil ich das bei |hnen, Frau Fetting, gemerkt habe. Mobili-
sierung ist nicht immer gleich Politisierung. Es ist ein wichtiger
Schritt, um an Leute heranzukommen, aber es ist damit noch nicht
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der Inhalt vermittelt, hinter dem man steht, um Leute fir eine
Demonstration oder Inhalte zu gewinnen. Das ist in jeder Bewegung
oder politischen Partei dasselbe.

Warum ich ,Trumpismus” und Twitter genannt habe und auch hier
eine Klarstellung vorweg: Naturlich hat es Auswirkungen, auch auf
Europa, wie Trump regiert, denn wir haben derzeit seit Monaten die
Debatte Uber den Brexit und die Alternative fir das Vereinigte
Koénigreich, mit der argumentiert wurde und mit der man Mehrheiten
gewonnen hat, zumindest unter Cameron vor zwei Jahren, war, dass
man dann mehr proaktiv mit den Vereinigten Staaten von Amerika
und diesen Bereichen, die erleichtert sind, siehe TTIP” und andere
Bereiche im Umfeld, handeln kann und damit die Handelsbe-
schrankungen, die es auf europdischer Ebene, auf EU-Ebene gibt, zu
umgehen. Das ist ein ganz entscheidender Faktor, wie Trump auch
indirekt entscheidende Politik, Erweiterungspolitik oder Austritt der
EU mitentscheidet und er macht es vermehrt Uber diese Kurz-
nachrichtendienste, wo man keine kritische Reflexion hat und wo
auch nur in relativ beschrénkter Kiirze dagegen argumentiert werden
kann oder, und das ist die Tendenz bei solchen , Trumpismen®, auch
nur spdttisch, zynisch oder Gberhdhnt, sarkastisch geantwortet wer-
den kann, weil sonst der Adressatenkreis fast verloren geht. Man
wird nicht, ich Ubertreibe jetzt, in einer intellektuellen Runde das
machen und in der anderen, die sowieso rassistisch gepragt ist, was
Anderes bringen kdénnen und dann glauben, dass man beiden
Argumenten gleich offen gegenlbersteht. Also das ist ein ganz wich-
tiger Unterschied und deswegen halte ich dieses Schlagwort
»rumpismus® flr eine sehr gefahrliche Entwicklung, wo ich mir nur
irgendwann vorstellen kann, dass es so etwas Ahnliches wie Platt-
formbetreiberverantwortung mit sehr rigiden Gesetzgebungen gibt.
Jetzt kann man sagen: Ja wie soll das funktionieren? Ich kann es mir
auch nur so vorstellen, dass es mit Selbstverpflichtungen, Sank-
tionen bis hin zu Untersagungen funktionieren kann, so wie es im
derzeitigen Rechtswesen ist, das sich aber auch stetig weiterent-
wickeln muss.

Damit bin ich auch gleich bei der Bildung. Ich glaube, wir haben bis
jetzt einen Aspekt ausgeblendet, namlich den gewinnorientierten,
gewinnmaximierten, 6konomischen Gewinn. Man muss sich nur die
reichsten Konzerne der Welt anschauen. Bis Platz sieben sind aus-
schlieBlich Internet-Konzerne und Unternehmen mit darauf basieren-
den Einnahmen vertreten. Wo ist die reale Wirtschaft, wo Werte

" Das Transatlantisches Freihandelsabkommen bzw. offiziell Transatlantische Handels- und
Investitionspartnerschaft.
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geschaffen werden? Wo man etwas Greifbares, Konsumierbares,
Ernahrendes oder Ahnliches macht? Unter den ersten acht Platzen
sind sie nicht. Daher ist fiir dieses 6konomische Interesse alles, was
hemmen, einschrédnken, umlenken oder umsteuern kann, eine groBe
Gefahr. Und deswegen hat man, das muss man sehr offen sagen,
eine naturliche Abwehrhaltung der Konzerne, Interessenten, Aktio-
ndre oder auch schon der anonymisierten Kapitalkrafte solange es
geht. Deswegen ist es so schwierig dort hineinzukommen und dem
entgegenzusteuern. Mit Bildung allein, beispielsweise unserer tradi-
tionellen Bildung wie Schulvermittlung, digitale Lernmittel, Didaktik
etc., wird das nicht gelingen. Ich sehe eine einzige Chance und die
ist radikal. Radikal heit von den Wurzeln her. Es muss genau bei
jenen Plattformen, Betreibern etc. mit verpflichtenden Lernprogram-
men angesetzt werden, die zumindest mit einer Chancengleichheit
zur Verfligung gestellt werden missen, bevor sie mit anderen
Programmen ins Netz gehen kénnen. Oder, um es vereinfacht darzu-
stellen, sobald es eine technische Entwicklung gibt, muss ein das
vermittelndes Lernprogramm dem beiseitegestellt werden. Anders
sehe ich auch bei dieser Beschleunigung, dieser Schnelligkeit der
Entwicklung kaum eine Chance, dem entgegenzutreten.

Zur Frage Pensionistinnen und Pensionisten. Ich habe gerade immer
bei Fridays for Future und bei allen Diskussionen und Teilnahmen
auch von einer Enkelverantwortung gesprochen. Jetzt werde ich von
einer ,Enkerlverantwortung®“ sprechen. Ja, es wird auch dieser Aus-
tausch von Wissen, Kenntnissen, Fertigkeiten familiar oder auch ge-
nerationsiiberschreitendend, nicht von Alteren zu Jiingeren, sondern
von Jiingeren und technisch Versierteren zu Alteren, gehen miissen.
Es passiert ja eigentlich schon. Gehen Sie in eine Bank hinein, das
erste Mal bei einem Kontoauszugsdrucker, ich habe noch keinen
alteren Menschen gesehen, der sich damit sehr gut ausgekannt hat.
Sehr oft kommt dann die Hilfe von einer jingeren Person, die das
schon gemacht hat. Dieser Generationsaustausch, der nicht mehr an
Alter und mehr Wissen, an Erfahrung vielleicht schon, Wissen nicht
immer, gepaart ist, wird forciert werden missen und wird ein ganz
wichtiger und aktiver Teil der Bildung und aktiven Bildungsanwen-
dung sein werden.

Letzter Punkt: Wir haben Uber die Justiz, Uber die Gewalten eines
Staates geredet. Es gibt ja diese wunderbare, seit der franzésischen
Revolution gultige Dreiteiligkeit, die Legislative, die gesetzgebenden
Kérperschaften, das ist zum Beispiel der Landtag oder Parlament.
Es gibt die Exekutive, das ist die Politik der Regierung, die das
umzusetzen hat, was der Gesetzgeber vermittelt und das Volk will,
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und es gibt die Justiz, die Rechtsprechung. Die drei missen vonein-
ander getrennt sein. Wo jetzt die Ansatze wéren, kann nur in einem
Zusammenwirken aller gehen. Der Gesetzgeber muss gesetzliche
Mdglichkeiten schaffen, die dann von der Justiz angewandt werden
und von den Exekutivkraften, Regierungen und deren Einrichtungen
bis hin zur Kontrollpolizei etc., umgesetzt werden. Und wahrschein-
lich, ich weiB nicht, ob es das schon gibt oder ich erfinde es gerade
jetzt, wird es eine Internetpolizei, eine Internetinvestigativgruppe
oder dhnliches, auch ausgestattet mit den notwendigen Mitteln und
technischen Mdéglichkeiten, brauchen, um Hass im Netz radikal von
den Wurzeln her zu unterbinden oder aufzuzeigen. Ich bin Exponent
im Ausschuss der Regionen. Dort kommen Vertreterinnen und Ver-
treter aller Regionen Europas zusammen, die anlasslich der Ermor-
dung des Danziger Blrgermeisters Pawet Adamowicz, er war ein
Kollege von uns im Ausschuss der Regionen, diese Bewegung ge-
gen Hass im Netz in allen europédischen Regionen mitgestaltet ha-
ben. Darunter Unterschriftenpetitionen, Internetpetitionen, also eine
positive Nutzung in diesem Fall, und es sollte aufgezeigt werden,
dass wir diesen Mord, der auch Uber Hasspostings und viele Dro-
hungen quasi aufbereitet und eingeleitet wurde, dass wir dem zu-
mindest nicht wehrlos und nicht kenntnislos gegentiberstehen. Diese
Unterschriftenaktion ist mittlerweile zu einem permanenten Arbeits-
gremium geworden, wo wir an rechtlichen MaBnahmen fir die Natio-
nalstaaten arbeiten, um diese ihnen zur Verfigung zu stellen.

Heinz Pichler: Ich wirde vorschlagen, die Runde geht jetzt zurlck,
sodass der Herr Landeshauptmann die letzte Runde abschlieBt. Es
gibt jetzt schon einige interessante Forderungen, die hier angespro-
chen wurden. Ein eigener Staatsanwalt fir Digitalisierung, Justiz und
Internetpolizei wurden angesprochen, die Digitalisierung und die
politische Teilhabemdglichkeit. Es braucht keine Beschleunigung,
sondern etwas wie kommunikative Formen flr Entscheidungspro-
zesse, aber eine beschleunigte Demokratie ist nicht unbedingt erfor-
derlich, eigentlich sogar abzulehnen. Es gibt die Forderung nach
einem bewussteren Umgang mit der digitalen Welt. Digitale Medien
in Kombination mit sozialen Aktivitaten war |hr Anliegen, Frau Fet-
ting. Bildung 4.0 und Zugang habe ich mir notiert. Und was mir noch
fehlt, was Sie Frau Brodnig aber bestimmt noch einbringen werden,
ist die Verhinderung von Steuervermeidung.

Frau Fetting, gibt es eine Forderung, unabhéngig von dem, was Uber
den Nutzen flUr positive Aktivitdten gesagt wurde, wo Sie denken,
dass sie demokratiepolitisch unbedingt von der Politik einzufordern
ist?
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Constanze Fetting: Ja also in Bezug auf soziale Medien wiirde ich
schon sagen, dass diese Regulierung oder dieses Vorgehen gegen
Hassbotschaften und vor allem auch gegen falsche Botschaften
wichtig ist. Es werden so viele falsche Botschaften bzw. Fakenews
ins Netz gestellt, da kann man als Bewegung oder Birger gar nicht
darauf reagieren. Und es sollten Regulierungen kommen, die das
verhindern oder die die Konzerne zur Verantwortung ziehen. Diese
vollig falschen Nachrichten zu verhindern ware sehr hilfreich fur die
Demokratiebildung, weil es einfach fur egal welches Anliegen
schadlich ist, wenn immer wieder und wieder véllig abstruse Nach-
richten das ganze Bild zerstéren. Und naturlich, wenn man standig
die Nachrichten bekommt, die nicht stimmen, dann fangt man an,
das zu bezweifeln. Selbst ich denke mir bei manchen Sachen: ,,Hm,
vielleicht ist das ja doch nicht so, wie ich die ganze Zeit dachte.” Da
ist es egal, wie gebildet ein Mensch ist. Wenn man standig damit
bombardiert wird, dann fdngt man an, manche Dinge zu hinterfra-
gen. Ich denke, dass die Politik gerade da regulieren sollte und
diese Falschbotschaften, sozusagen Fakenews, eingeschrankt wer-
den, da sie eine Gefahr fur die Demokratie sind, auch in ganz ande-
ren Bereichen wie Fakenews Uber Politiker oder Uber bestimmte
Bevdlkerungsgruppen. Das ist eine groBe Gefahr und ich glaube,
dass da die Politik einschreiten muss.

Heinz Pichler: Und auch entsprechende Regulierungen erforderlich
sind. Der Begriff der Regulierung wird ja meistens eher negativ dar-
gestellt, aber, so verstehe ich zumindest, auch das politische Ge-
schehen, wo es keine Regeln gibt, da regeln diejenigen, die die
Starkeren sind, die die meiste Macht oder das meiste Geld haben.
Hier braucht man klare politische Regelungen. Ist das auch in lhrem
Interesse, Frau Fetting?

Constanze Fetting: Ja, auf jeden Fall. Man muss aber auch auf-
passen, was sind Fakenews, was ist Meinung, was ist News. Ich
finde es auch geféhrlich zu sagen, dass die Politik regeln darf, was
ins Netz gestellt wird. Das wollen wir auch auf gar keinen Fall. Da
muss man ein MittelmaB finden, in dem was man reguliert und wie
man es reguliert. Das wére ansonsten fast schon Zensur. Das wollen
wir nicht, aber man sollte ein bisschen mehr darauf achten, was ins
Netz gestellt wird.

Heinz Pichler: Okay, danke. Wir werden jetzt wahrscheinlich nicht
ausfihrlich tUber Steuern reden, aber wir haben bereits am Vormittag
etwas Uber das Thema Steuern gehdrt, Landeshauptmann Peter
Kaiser hat es auch schon angesprochen, dass gewisse Konzerne
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viel weniger Steuern zahlen als beispielsweise traditionelle Indus-
trieunternehmen. Ein Punkt, den wir auch ganz sicher in unser For-
derungspaket hineinnehmen, ohne dass Sie, Frau Brodnig, ihn noch
ausfuhrlicher erlautern missen.

Ingrid Brodnig: Ich kann zumindest kurz etwas dazu sagen. Wenn
wir Uber eine Neuausgestaltung des Steuersystems reden, ist es
unrealistisch, das in zwei Minuten runterzubrechen. Aber lassen Sie
mich einen Gedanken beisteuern: Gehen wir kurz von der Uberle-
gung aus, dass die Automatisierung weiter einen Teil der Arbeits-
platze ersetzt. Wenn in einem solchen Fall das Wirtschaftsleben
anders wird, dann mussen wir schon dartber reden, wie auch das
Steuersystem anders werden soll. Zum Beispiel wird aktuell der
Faktor Arbeit sehr stark besteuert. Wenn ein Unternehmen umstellt
und sagt, dass in einer Fabrik nahezu keine Menschen mehr aktiv
sind, sondern Roboter oder Algorithmen einen Teil der Tétigkeit
machen, dann ist das toll fir den Arbeitgeber, weil der spart sich
einerseits natlrlich die Léhne, er spart sich andererseits aber auch
die Sozialversicherungsbeitrdge. Fir den Staat ist das hingegen ein
Wahnsinn, weil er sowohl Jobs verliert — also Menschen haben pl6tz-
lich kein Einkommen mehr oder man muss hoffen, dass sie einen
anderen Job finden. Und gleichzeitig verliert der Staat auch die Ein-
kommenssteuer und Sozialversicherungsbeitrdge. Das Beispiel zeigt,
dass unsere Steuern stark um Arbeit aufgebaut sind. Das Problem
ist, dass Unternehmen derzeit steuerlich belohnt werden, wenn sie
weg von menschlicher Arbeit hin in Richtung Automatisierung gehen.
Die Frage ist, ob das unsere Vorstellung einer gerechten Steuer-
verteilung ist? Will man manche Unternehmen wirklich belohnen, in
dem Moment, wo sie lieber einen Roboter hinsetzen. Es kann sogar
sein, dass solch ein Roboter manches gar nicht besser kann als der
Mensch, aber dass er eben so viel billiger ist, weil weniger Steuern
darauf anfallen. Da muss man selbstverstédndlich dariber reden,
inwiefern auch automatisierte Arbeit besteuert werden sollte. Dafir
gibt es verschiedene Ansétze. Einer ware zum Beispiel die Robo-
tersteuer. Das klingt immer so utopisch, aber selbst Bill Gates, eine
Zeit lang der reichste Mann der Welt, spricht sich fiir Robotersteuern
aus, weil er sagt, wenn ein Roboter das macht, was friiher ein
Mensch gemacht hat und der Mensch einfach wegfallt, warum soll
das Unternehmen dann sinngemaB belohnt werden, indem es viel
weniger Steuern zahlen muss fir diesen Produktionsprozess. Worauf
ich hinaus will ist: Wenn sich die Wirtschaftslogik &ndert, dann muss
sich die Steuerlogik anpassen. Alles andere wére absurd. Man muss
sich trauen, diese Debatte zu fihren und man muss von der Politik
fordern, dass sie diese Debatte fihrt. Das ist das Eine.
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Worauf ich zweitens hinaus mdéchte: Was der Herr Landeshaupt-
mann gesagt hat, ist richtig. Sehr oft reden wir Gber Technik, aber
man vergisst dabei, dass es nicht wirklich rein um die Technik geht,
sondern um die Frage nach der konkreten Anwendung der Technik
und nach welchen Kriterien diese ablauft. Das Problem ist nicht,
dass wir immer intelligentere Systeme haben, das Problem ist, dass
diese Systeme dafur genutzt werden, um noch mehr Leistung aus
Menschen zu pressen. Ein simples Beispiel: Es gibt ganz tolle Tec-
hnik, die kann manches besser als der Mensch. Zum Beispiel gibt es
neuronale Netze, das ist ein Teil der kiinstlichen Intelligenz, die kén-
nen Hautkrebs in vielen Fallen besser erkennen als der Mensch.
Unter anderem haben Wissenschaftler in Heidelberg eine solche
Software entwickelt, die basierend auf Foto sehr gut erkennen kann,
ob ein Muttermal auf Hautkrebs hindeutet. Sie haben diese getestet
und gesehen, dass die Software besser abschneidet als 136 von
157 getesteten Arzten. In der Untersuchung waren ein paar Arzte
besser als die Software, aber die meisten eben nicht. Und die
Wissenschaftler haben bei der Prasentation ihrer Ergebnisse schon
angemerkt, dass solche Technik nur eine Unterstitzung des Haut-
arztes ist und den Hautarzt nicht ersetzen soll, denn der Hautarzt
macht mehr. Der tastet Kérperstellen auch ab und achtet auf mehr
als nur den optischen Eindruck. Das Beispiel deutet jedenfalls auf
etwas hin: Es kommt immer mehr Software in unterschiedlichen
Bereichen, auch in der Medizin, zum Einsatz, die einen Teil der
Arbeit des Menschen abnimmt. Das ist super, wenn man Hautkrebs
besser erkennen kann. Aber es geht darum, in welches System das
eingeflochten ist. Denn im schlimmsten Fall ist es dann so — und das
scheint bei der Medizin haufig der Fall zu sein -, wenn eine neue
Technik kommt, die es dem Arzt dann ermdglicht schneller vorzuge-
hen, dann ist das Zeit, die der Arzt verliert. Das heif3t, man soll jetzt
funf Minuten schneller pro Fall sein, was bedeutet, dass man flnf
Minuten schneller zum nachsten Patienten gehen muss. Es wird im
schlimmsten Fall versucht, mehr und mehr Arbeitsleistung aus ei-
nem Menschen herauszuholen, in einem sehr profitorientierten Den-
ken. Man kdénnte es aber auch umdrehen und sagen: Das ist doch
super — die Software hilft dem Mediziner schneller abzuschatzen,
wer Hautkrebs hat, das sind finf Minuten, die der Mediziner ge-
winnt, die kann er dann in ein Gesprach mit dem Patienten investie-
ren, um ihn aufzukldren, wie man Hautkrebs vorbeugen kann.
Worauf ich hinauswill, ist: Es geht hier nicht um die Maschine an
sich. Die Maschine wirde es genauso ermdglichen, dass die Zeit,
die gewonnen wird, in ausfihrlichere arztliche Beratung investiert
wird. Aber wenn es hauptsdchlich darum geht, Personalkosten zu
sparen, dann macht man es anders.
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Die Politologin Prainsack hat mir erzahlt, dass haufig, wenn in der
Medizin neue Technologie kommt, sie dazu genutzt wird, dass der
Arzt mehr Falle behandeln muss. Und ich glaube, dass wir uns dann
gerne auf die Technik ausreden, dass die Technik das verlangen
wirde — nein, das ist nicht automatisch die Folge der Technik. Es
geht vielfach darum, mehr und mehr Arbeit aus dem Menschen zu
pressen, auch in der Medizin. Und schlimmstenfalls haben wir am
Ende weniger Kontakt zum Arzt. Man kdnnte aber auch sagen: ,Toll,
wenn die Maschine das macht, bauen wir den Kontakt zum Arzt
aus.” Das ist unsere gesellschaftliche Entscheidung.

Heinz Pichler: Also Sie beeindrucken mich schon immer wieder
aufs Neue, Frau Brodnig. Sie haben heute Vormittag auch die Titanic
angesprochen und der Untergang dieses Schiffes ist Ihnen allen
bekannt. Ursachlich waren unter anderem die Probleme im Zusam-
menhang mit dem Funkverkehr. Wirden sie dieses Problem noch
einmal kurz erlautern, damit ich dem Herrn Landeshauptmann die
Frage stellen kann, was da wirklich der Hintergrund war.

Ingrid Brodnig: Ich habe ja am Vormittag erzahlt, dass, wenn eine
neue Technologie aufkommt, man am Anfang oft ein bisschen Uber-
fordert ist oder dass die Politik auch davor zuriickschreckt, gleich
Gesetze zu machen. Ich brachte das Beispiel, als die Funktech-
nologie aufkam, waren die Amerikaner sehr zurlickhaltend, haben
am Anfang keine Gesetze gemacht, weil es diesen Gedanken gab,
dass Funkwellen ja Uber die Luft gehen und wie soll man die Luft
regulieren. Dann ist folgendes passiert: Die Titanic hat einen Eisberg
gerammt, sie ist untergegangen, sie hat Notrufe ausgesendet und
nahezu niemand hat die Notrufe gehort, weil vorbeifahrende Schiffe
keine Funkanlage hatten oder weil jemand geschlafen hat. Und nur
ein weit entferntes Schiff hat die Signale gehdrt. Dann haben sich
bei der Rettungsaktion auch noch Funksignale vermengt und am
Land hat es sich so angehdrt, als wéaren alle Passagiere sicher. Dies
hat fir Falschberichte gesorgt. Durch diese Funk-Problematik haben
Angehdrige von Ertrunkenen gedacht, ihre Familienmitglieder seien
noch am Leben. Noch im selben Jahr, in dem die Titanic sank, hat
dann die amerikanische Politik doch neue Regeln gemacht — zum
Beispiel, dass Notrufe zu bevorzugen sind und dass Hobbyfunker
nicht in jede Frequenz hineinfunken dlrfen. Dieses Beispiel zeigt,
dass es manchmal Katastrophen braucht, damit etwas passiert,
bzw. dass es schon sein kann, dass nach einer ersten Welle der
Uberforderung sehr wohl konkrete Gesetze kommen.

Heinz Pichler: Danke fir die Information. Braucht es Katastrophen
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oder kénnen wir politisch so handeln, dass wir ohne diese Kata-
strophen entsprechende Handlungen setzen kénnen? Das wére das
Eine. Das Zweite wére, dass unsere Liste der Forderungen mit auto-
matisierten Steuersystemen und dass die Technik im Dienste des
Menschen stehen muss, nicht in jenem der Gewinnmaximierung,
erweitert wurde. Herr Landeshauptmann, ich wirde bitten, dass Sie
die Frage der Katastrophe in lhr Schlusswort miteinbeziehen.

Peter Kaiser: Es sollte also knapp 110 Jahre spéater mdglich ein,
dass man ohne Katastrophen oder in Antizipierung bzw. in Voraus-
nahme, dass es diese Katastrophe geben kénnte, vorbeugt. Nach 60
Jahren auf dieser Erde weil3 ich, dass es theoretisch moglich ist,
bezweifle aber, dass es in der Entwicklung so weit akzeptabel ist.
Bleiben wir jetzt beim Internet, das ist noch nicht so lange her, die
meisten werden sich erinnern kédnnen, wann es eingeflhrt wurde
bzw. seit wann man es nutzt. Wenn hier gleich am Anfang Steuern
genannt worden wéren, ware es zu einem generalen Angriff auf die
Politik in Richtung, dass sie nur Verbote, Steuern und Hindernisse
machen kann, gekommen. Wenn man diese Steuern trotzdem ein-
gefthrt hatte und einem anderen Zweck wie Bildungsprozessen, flr
entsprechende Kontrollmechanismen, Regularien oder dem Aufbau
von den drei von mir genannten Gewalten nach Montesquieu, ge-
widmet hatte, dann hatte es wahrscheinlich eine etwas gediegenere
Entwicklung gegeben. Heute ist es so, um gleich den Steueraspekt
hereinzubringen, dass das ehemals &rmste Land der Européischen
Union, Irland, das durch Kohasionspolitik, das heiBt, dass jeder
Staat in das EU-Budget einzahlt und damit dann Regionalférderung
betrieben wird, Irland nach tdber 30 Jahren Mitgliedschaft heute auf
Uber 14 Milliarden Euro, das ist so viel wie das Vereinigte Koénigreich
in das EU-Budget wahrscheinlich bald eingezahlt hat, verzichten
kann, weil Google dort die Steuern nicht zahlen muss. Das zeigt
eigentlich, welche Fehlentwicklungen wir in Bereichen, wo es sich
um neue Errungenschaften handelt, haben und mein etwas skepti-
scher Aspekt, auch mir und der Politik gegeniber, ist jener, dass
man bei immer schneller werdenden Entwicklungen, immer mehr ins
Hintertreffen des politischen Handelns und damit Agierens und
automatisch in die Reaktionsphase kommt. Ist das gegensteuerbar?
Theoretisch ja, aber siehe Titanic, wahrscheinlich missen einige
Eisberge noch kollidiert werden, bis wir vielleicht einmal auf dieser
Ebene sind.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang aber auch noch einen zwei-
ten Zugang ansprechen, der mir sehr wichtig ist und der heute noch
Uberhaupt nicht so angesprochen wurde, sondern immer nur indi-
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rekt als positiv dargestellt wurde. Gegeniliber dem, was wir bisher
angesprochen haben, bin ich ein voller Verfechter daflir, dass es ab
einem gewissen Zeitpunkt, und der hangt mit Bildung, Steuersystem
und kontrolliert besserem 6ffentlichen Umgang zusammen, ein Grund-
recht auf einen freien Internetzugang geben muss. Warum? Ob wir
es wollen oder nicht, es ist so, dass die sozialen Medien zu einem
unverzichtbaren Bestandteil der Information und damit auch zu ei-
nem Menschenrechtsaspekt werden. Der vermeintliche Widerspruch
zwischen einerseits Kontrolle und Steuern und andererseits sollte es
jede und jeder nutzen und den Zugang dazu haben und dieser soll
nicht von Geld, sozialen Status oder Region abhéngig sein, ist nur
auf den ersten Blick ein Widerspruch. Ich halte ihn fir einen ganz
wichtigen und unverzichtbaren Ansatz auch flir die Lésung und die
breitere Unterstitzung der Forderung, die hier gekommen sind, die
man wahrscheinlich ganz komplex umsetzen, aber zumindest von
dem Grofteil der Bevodlkerung unterstitzt haben muss. Und ich
kenne keine bessere Konstellation als jene, in der man sagt, das ist
auch bei vielen profaneren Dingen der Fall, man soll etwas bekom-
men und fur alle zug&nglich machen, aber es sollen auch diejenigen,
die immens viel daran verdienen, ihren Teil dazu liefern. Daher glau-
be ich, dass eine solchen Kriterien folgende Steuerpolitik auch eine
Steuerungspolitik ist und soll als einen der Endzwecke haben, dass
das, was menschliches Wissen ist, allen unentgeltlich zugénglich
gemacht werden soll. Wenn das am Ende der Geschichte steht,
dann kdénnten wir vielleicht funken: ,Alle gerettet!”

Heinz Pichler: Sehr schén, Dankeschdn. Demokratiepolitische Bil-
dung braucht Menschen, die Kompetenzen haben, damit Demokra-
tie Uberhaupt lebt, damit ein demokratisches Gemeinwesen Uber-
haupt gelebt werden kann. Wir haben lhnen heute im Rahmen die-
ser Tagung einige dieser Kompetenzen vorgestellt. Wir haben uns
mit digitalen Kompetenzen, der digi:check war das Beispiel daflr,
auseinandergesetzt. Wir haben Uber sozialhistorische Kompetenzen
gesprochen, ndmlich, dass man auch wei3, woher man kommt und
was die eigene historische Botschaft ist. AuBerdem haben fachliche
Kompetenzen und fachliches Wissen, das auch fliir die demokratie-
politische Bildung erforderlich ist, Eingang gefunden. Ich denke
auch, dass es wichtig ist, dass man aktivistische Kompetenzen hat,
damit man mobilisieren kann, wobei Mobilisierung nicht immer
gleich Politisierung ist, wie uns heute der Herr Landeshauptmann
gelehrt hat, und auch entsprechende journalistische Kompetenzen,
die hier gefragt sind. Und es braucht vor allem eine Uberkompetenz,
die Gerechtigkeit, also die Gerechtigkeitskompetenz, die wir brau-
chen, damit wir Uberhaupt verdnderungsbereit sind. Es gab in unse-
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rer Gesellschaft vor uns und es wird in der Gesellschaft nach uns
immer wieder Ungerechtigkeiten geben. Damit es aber in unserer
Gesellschaft Gerechtigkeit weiterhin gibt, daflir haben sich vor uns
Menschen engagiert und dafiir werden sich auch in Zukunft Men-
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