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Marke / Bezeichnung a a 100 Prozentpunkten a o & < < = ==/ | £ & & = |2 @ @ T | n o|ad 2| o

Lekker Bikes Amsterdam Urban Gen3?) 2.548,— 498,- gut(66) 165bis195cm 236 MM 3 M0 34 v | + | ++ + + entf. | + 0o | ++ - 0 + + + o ++ o+ -9

Ampler Nova Pro Active HS Singlespeed 3.190,- kA gut(64) 160 cm 173 HM 2 45 336 v | + + 0 0 + + + + 0 4|+ 0 + 9) +

Lemmo One MK2 mit Smart Pac 2.190,- 900,- gut(60) 170bis200cm® 188 HM 4 40 531 v | + + 0 + 0 + 0 + + + + + + + 0

Tenways CGO600 New Edition 1.299,- 299~ gut(60) 160 bis 195 cm 176 HM 3 40 280) v | © + 0 + entf.| o + + + + + + 0 + -9) -

Coboc Brooklyn Fat CBC02?) 2999~ k. A, durchschnittl. (56) 173 cm 1559 HM 2 45 360 v | O o o - 0 + + 0 ++ o0 ) + 0 + =5+

Cowhoy Cruiser mit Connect + Gepacktrager®) 3.299,- 539,—- durchschnittl. (56) 170 bis 195 cm 20,0 HM 2 45 360 v | o 0 0 - + + 0 + + 0 Mo+ |+ [+ 4 0

Rose Bikes Sneak Plus EQ?) 2.500,- 900,- durchschnittl. (54) 160bis198cm 158 HM 3 40 250 v | o o - o 0 0 + + ++ 0 + + 0 + -5 o
Sushi Bikes Maki 3.0+?) 1.399,~ 349~ durchschnittl. (50) 172cm 78 HM 5 kA 230 x 0 + 0 + 0 - 0 0o o + 0 0 + + + | entf.®)

Bei gleicher Punktezahl Reihung alphabetisch. © IVI(I

Zeichenerklarung: ¢ =ja, x =nein  entf. = entfallt, k. A. = keine Angabe MM = Mittelmotor, HM = Heckmotor 1) inkl. Akkus  2) laut Anbieter nicht mehr in der von uns getesteten Akkugrof3e erhaltlich ~ 3) unter anderem kein Schutz vor haufigen

Anmeldeversuchen &) fiihrt zur Abwertung  5) Akku nur durch Anbieter-Kundenservice wechselbar  6) laut Anbieter-Webseite  7) Der von uns gemessene Energieinhalt war mit 215 Wattstunden deutlich geringer als der angegebene.

8) getestet inklusive Set mit Schutzblechen, Gepacktrager und Stander ~ 9) ohne Gepacktrager und Schutzbleche  10) getestet inklusive Gepécktrager  11) Akku schwer einzusetzen und herauszunehmen  12) laut Anbieter Auslaufmodell  13) nicht mit einer App koppelbar
Beurteilungsnoten: sehr gut (+ +), gut (+), durchschnittlich (o), weniger zufriedenstellend (-), nicht zufriedenstellend (--)  Prozentangaben = Anteil am Endurteil ~ Preise: Marz 2026



